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Con relacion a la prueba pericial que se nos requieres

Introduccién aclaratoria

De conformidad con lo ya expresado en nuestro escrito de diecinueve de marzo de
2007, esta entidad no dispone de los medios necesarios para llevar a cabo la prueba que
se nos viene requiriendo con la celeridad que, incluso por nuestra parte, hubiera sido
deseable. Los intentos realizados desde entonces para complacer su peticion en la
medida de nuestras posibilidades han tropezado con obsticulos, unas veces previsibles y
“otras no, que nos han confirmado Ia evidente dificultad de hacerlo con anterioridad a
esta fecha. Mas aGn, debemos dejar constancia de que, ante su Gitimo requerimiento
conminatorio, la persona finalmente encargada de redactar este informe tras otros
intentos fallidos, se ve obligada a hacerlo en circunstancias extremadamente dificiles
por tener a su cargo un familiar directo que en los tltimos tiempos ha sufrido una serie
continua de intervenciones quirlrgicas y afecciones graves de las que aliin no ha sido
dado de alta en el hospital en ¢l que se encuentra, asi como por haber estado ingresada
ella misma durante el pasado afio por problemas importantes de salud de las que ha_
estado recuperdndose hasta la Gltima parte del afio y acabar de recibir hace pocos dias
un dlagnéstlco severo. que la obligard a someterse a una operacxon muy seria en la
pnmera quincena del presente mes de febrero. :

INFORME

Tras numerosas consultaé, estudios de docuthentaci(')n, reflexiones y analisis de la
situacion del Camino de Santiago, Bien Patrimonio Mundial, en la zona afectada por el
embalse de Yesa y su pretendida ampliacioén, nuestra respuesta es la siguiente: '

L La proteccién legal del Camino de Santiago. Medidas internas e internacionales.

Como es sabido, el Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre (BOE de 1 7 de septiembre)
declar¢ el Camino de Santiago como Conjunto Histérico-Artistico. En dicha declaracion
protectora se incluyeron tanto los lugares, edificios y parajes conocidos y determinados

en aquel momento como los que se fijasen y determinasen en el futuro. Es decir,
quedaron protegidos legalmente no solo los elementos patrimoniales del Camino ya
conocidos y definidos hasta esc momento sino los que hayan resultado o resulten =
conocidos, definidos y determinados a partir de entonces.

Tras la promulgacién de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol, el Conjunto Histdrico-Artistico constituido por el Camino de Santiago
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conserva su estatus legal si bien, de conformidad con la Disposicién Adicional Primera
de dicha ley, se adapta a la nueva nomenclatura de los bienes patrimoniales protegidos
con la denominacioén de Bien de Interés Cultural (B.1.C). En todo caso, su categoria de
bien legalmente protegido en la modalidad de Conjunto Histérico, adquirida a raiz de la
antedicha declaraciéon de 1962 y confirmada o ratificada por la nueva Ley, se refiere al
discurrir del Camino por territorio espafiol y, por tanto, comprende el correspondiente a
la Comunidad de Aragén sin que resultase necesario que la Diputacion General de
Aragén volviera a incoar expediente para su declaracion una vez recibidas las
competencias en materia de cultura o promulgada la Ley 3/1999, de 19 de marzo, del
Patrimonio Cultural Aragonés. ’ :

En el afio 1992, el Estado espafiol, con el acuerdo unanime del Ministerio de Cultura y
de las Comunidades de Aragén, Navarra, La Rioja, Castilla y Leén, y Galicia, -
promueve y solicita oficialmente la inscripcién en la Lista del Patrimonio Mundial de Ia
UNESCO de aquella parte del Camino de Santiago conocida como “Camino Francés”
que, partiendo respectivamente desde el puerto aragonés de Somport y el navarro de
- Roncesvalles, confluia en Puente la Reina en Navarra y conducia a los peregrinos hasta
Santiago en Galicia. Para ello, presenta un amplio expediente justificativo acompafiado
de una abundante documentacién entre la que se incluye un conjunto de planos en los
que se especifica graficamente el recorrido de dicho Camino “Francés”, con claridad y
precisidn suficientes para disipar las dudas y discrepancias planteadas sobre el mismo
~en el tramo afectado por el embalse de Yesa y su proyectado recrecimiento. Junto a
otras razones que no son objeto de este informe, la eleccion de este especifico camino
entre los distintos recorridos que, a lo largo de los siglos, han servido al desplazamiento
de los peregrinos a Santiago de Compostela, ofrecia la particular ventaja de hallarse
reflejado en una excepcional fuente documental del medioevo como es el llamado
Codex Calixtinus, conservado en la catedral de esa ciudad, Un documento que ofrece
datos suficientes para seguir el trayecto del camino por etapas e investigar €l recorrido
fisico de éstas a través de los elementos patrimoniales que se han mantenido, los datos
documentales y los vestigios arqueologicos existentes.

Asi pues, en el expediente oficialmente presentado por Espafia a la UNESCO para la
“declaracién del Camino de Santiago (“Francés”) como Patrimonio Mundial, contando
para ello con el completo acuerdo de la Administracién Central y de las Comunidades
Auténomas afectadas, incluida Ia de Aragén, se definfian y delimitaban, sin hacer
constar reservas al respecto, tanto los tramos conservados de su trazado histoérico, que
aparecian reflejados graficamente mediante una linea formada por circulos o puntos
negros y la leyenda “Camino de tierra”, como los que se hallaban sepultados bajo
asfalto, representados éstos por una linea de trazos negros y la denominacion “Traza
bajo asfalto”, y los que correspondian a tramos desarticulados que se dibujaban como
una linea constituida por circulos discontinuos y sin relieno, bajo el nombre de “Traza
desaparecida”. Finalmente, existia una ultima clasificacidon posible, la reservada a
“Propuestas de actuacién por las Comunidades Auténomas”, para la que se preveia una
cuarta representacion grafica pero que resulta irrelevante en este caso ya que en los
planos relativos-al territorio aragonés no parece reflejarse. En los planos del Camino de
Santiago “Francés” en Aragdén hay que hacer notar que, a pesar de distinguirse la
situacion de los diferentes tramos mediante tres representaciones graficamente distintas
como acaba de indicarse, la traza del Camino en su conjunto, ya se tratase de tramos de
tierra conservados, sepultados bajo asfalto o “desaparecidos”, describia un recorrido
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continuo y claramente identificable. Respecto a los tramos auténticos, segun se
desprendia del expediente y asi lo entendi6 el ICOMOS al realizar la evaluacién de la
candidatura para la UNESCO, vendrian a representar en aquel entonces
aproximadamente un 80% del total recorrido del Camino en Espafia, sin que Aragdn
constituyese una excepcion manifiesta y se afiadia que, a veces, discurrian paralelos a
las carreteras; en cuanto a los tramos “desarticulados” hay que tener en cuenta que el
expediente no los obvia, sino que reconoce su trazado historico, y que en algunos casos,

.como es el del tramo que partiendo de las inmediaciones de Ruesta y su ermita de San

Juan cruzaba el rio Aragén por ¢l puente de Tiermas, no solo esta definido y delimitado,
sino que aunque resulte impracticable para el viajero actual por hallarse bajo las aguas
del embalse de Yesa gran parte del afio, los elementos culturales que lo integran siguen
existiendo y siendo visibles cuando el nivel del embalse desciende. Es decir, siguen
constituyendo un patrimonio subacuatico que forma parte del Camino de Santiago y han
de ser protegidos y conservados.

Cada plano del expediente va acompafiado por una descripcion escrita del recortido en
la que se indican las poblaciones y lugares que atraviesa, asi como las.variantes o
diferentes ramales histéricos que, por considerarse suficientemente documentados,
identificados y delimitados, garantizando asi su autenticidad e integridad, se presentan a
la UNESCO, para su declaracion como Patrimonio Mundial.

El expediente inclufa también un inventario, unido al mismo y formando parte de la
propuesta de inscripcién, de bienes protegidos, areas de especial valor y poblaciones del
Camino, todos los cuales fueron incluidos en la declaracién como Patrimonio Mundial.
Entre ellos, se encuentran los que resultarfan afectados caso de llevarse a cabo el
proyectado recrecimiento del embalse de Yesa. En cuanto a la delimitacién del Camino
a lo largo de todo su recorrido, en el expediente se fijaba la anchura propia del mismo
en cada caso y una banda exterior a éste de 30 metros a cada lado, que se amplia en los
centros urbanos que atraviesa, asi como en los enclaves que preseritan cierta fragilidad.
Todo esto, asi como la afeccidn contra la autenticidad - tal como ésta fue definida en el

" momento de la inscripcion del bien Patrimonio Mundial - que supondria la destruccién

de parte del Camino como consecuencia de ese recrecimiento, se reconoci6 e hizo
constar por el Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO en su 28 sesién
celebrada en Suzhou, China, entre el 28 de junio y 7 de julio de 2004 (Ver: Decision 28
COM 15B.79; Document : WHC-04/28.COM/15B. (WHC-04/28 COM/26, p.122) (Rfa.
recogida en DOCUMENTO 1).

Este recorrido del Camino de Santiago “francés”, definido, identificado y delimitado
como acabamos de sefialar, no es fruto de la improvisacion, el capricho o el azar, sino
de la intensa labor de investigacién realizada durante los afios precedentes a 1992, que
fue recogida por el entonces Instituto de Conservacién y Restauracion de Bienes
Culturales (ICRBC), hoy Instituto del Patrimonio Cultural (IPC), dependiente del
Ministerio de Cultura, para la elaboracion de dicho expediente. Es, en definitiva, este y
no otro, el recorrido que Espafia presentd oficialmente como fidedigno a la UNESCO
garantizando para ello su autenticidad e integridad, dos requisitos sin los.que ninguna
candidatura es aceptada. Y el que, tras ser analizado por el ICOMOS y la UNESCO y
recibir la aprobacion de esta organizacion mternacmnal se halla inscrito en la Lista del
Patrimonio Mundial. : :
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La documentacién completa del expediente y sus anexos (texto explicativo y
justificativo de la solicitud de declaracién, planos, inventario, fotografias) obra.en el
centro de documentacion del Patrimonio Mundial de la UNESCO, sito en la sede de la
Secretaria internacional y del Centro de Documentaciéon de [COMOS, en Paris, que se
encarga de su custodia y gestion. Asl mismo se guarda una copia en el Instituto del
Patrimonio Cultural de Madrid, dependiente del Ministerio de Cultura, aunque éste
ofrecia un estado de desorden la Gltima vez que fue consultado por el Comité Espafiol
de ICOMOS que nos hizo recelar de su integridad. Adjuntamos a este informe una copia
de los dos planos relativos al recorrido del Camino de Santiago en la zona del embalse
de Yesa y sus inmediaciones en el territorio de Aragon, donde se hace graficamente
patente el recorrido declarado Patrimonio Mundial en virtud de las garantias presentadas
‘en su dia por la Administracion estatal y autonémica de Espafa y su compromiso de
protegerlo y conservarlo segin dispone la Convencién del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural de la UNESCO de 1972 de la que nuestro pais e parte, (DOCUMENTOS 2

y 3).

Aceptado oficialmente este recorrido por la Administracion Central y las Comunidades
Auténomas afectadas, como es la de Aragén, la Gnica opcidn correcta de cambio seria
que se aviniesen a reconocer y demostrar, también oficialmente, ante la comunidad
internacional, que la documentacion presentada en 1992 ante la UNESCO para

“conseguir la declaracién de Patrimonio Mundial no resulta fiable por adolecer de errores
sustantivos respecto a la autenticidad de su recorrido y los bienes asociados al mismo, y
a solicitar, con el debido fundamento histérico-cientifico, el correspondiente cambio del
recorrido, de sus limites y de los bienes que forman parte del Camino. Lo que, hasta la
fecha, no se ha hecho. :

Otra cosa es que, a causa de las presiones politicas a favor del hipotético, discutible y
muy discutido interés social que entrafiaria el recrecimiento del embalse de Yesa, pero
careciendo de nuevas pruebas historico-cientificas que, para facilitar tal recrecimiento,
- pudieran justificar algun cambio drastico en la identificacion y delimitacién del Camino
realizada y presentada oficialmente a la UNESCO en 1992, las autoridades espafiolas
implicadas, con el manifiesto apoyo del Ministerio de Cultura, hayan intentado
convencer a la UNESCO de que dicha identificacion y delimitacién no merecia crédito, -
a pesar -de haberse basado en innumerables evidencias fisicas, pruebas documentales,
serias investigaciones y estudios respaldados por el propio Ministerio de Cultura, las
Comunidades Auténomas afectadas y el Consejo Jacobeo, que presto asistencia, a través
~ de sus especialistas, para completar la delimitacién del Camino y su zona protegida.
Para ello, la Subdireccion General de Proteccién del Patrimonio Historico del
Ministerio de Cultura Hegé a esgrimir en 2002 el argumento de que “el trazado actual
del Camino.no es el original por el que discurrian los peregrinos...dejo de usarse hacia
el siglo XVI y no se ha recuperado hasta hace unas décadas. Por tanto, buena parte de
los testigos fisicos de éste habian quedado borrados por el tiempo, conociéndose
tnicamente algunos hitos a través del indice Calixtino. Asi, su declaraciéon como
Patrimonio de la Humanidad afecta s6lo a “hitos”, estaciones en el recorrido, y no a un
trazado concreto. Estos -hitos .aparecen en la declaracién conectados mediante los
caminos y carreteras disponibles, por lo que el trazado no es fijo, ni cristaliza rutas
consolidadas desde antiguo, sino que Unicamente une puntos de interés”.
(POCUMENTO 4-C). Ese argumento contradice plenamente lo planteado por el
propio Ministerio en el expediente presentado a la UNESCO en 1992 que, ademas de
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describir y de representar graficamente el recorrido del Camino, daba testimonio de su
autenticidad. Posteriormente, el 28 de enero de 2004, la misma Subdireccién General de
Proteccion del Patrimonio Histérico del Ministerio de Cultura, en un escrito destinado a
informar al Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO, en el que claramente se
autodefine como el “6rgano encargado a nivel estatal de velar por el cumplimiento. de Ia
- legislacion relativa al patrimonio histérico”, tras referirse explicitamente al Comité
Ejecutivo del Consejo Jacobeo, sefiala que: “Este Organo y las tres instituciones
implicadas en este proceso (Direccion General del Patrimonio Cultural del Gobierno de
Aragén, Confederacién Hidrografica del Ebro y Subdireccion General de Proteccion del
Patrimonio Histérico del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte) consideran que:

- El recrecimiento de Yesa no afecta al trazado primitivo del Camino de Santiago

ya que el tramo mejor documentado de dicho Camino, desgraciadamente, ya se
encuentra anegado por el embalse originario desde 19 (Nota: no precisa el afio)

- Y que del estudio histérico se deduce que debido a las alteraciones que ha
sufrido a lo largo de los siglos, en funcidn de las circunstancias de comunicacion
de cada época, lo unico que puede ser considerado Camino Histérico son los
hitos monumentales y topograficos del mismo”. (DOCUMENTO 5-B).

Llama la atencién que el Consejo Jacobeo y la Direccidn General del Patrimonio
Cultural de Aragon, y hasta la Confederacion Hidrografica del Ebro estuvieran de
acuerdo con tales consideraciones. Aunque, obviamente, tan desafortunadas y, a nuestro
juicio, poco rigurosas argumentaciones fueron contestadas e invalidadas por el Comité
del Patrimonio Mundial de la UNESCO, en su arriba citada 28" sesion (Suzhou, China,
25 junio-7 de julio de 2004) con las siguientes consideraciones:' En el expediente de la
candidatura los limites del bien Patrimonio Mundial aparecen identificados como las
tierras ocupadas por el propio Camino y una banda de 30 metros a cada lado, que se
ensancha en las ciudades y pueblos; dicho expediente incluia un inventario de
monumentos protegidos, dreas y poblaciones de especial valor, que seran inundados si
se recrece el embalse. (Rfa. recogida en DOCUMENTO 1).

En definitiva, el Comité Espafiol de ICOMOS considera que al haberse procedido por
Espafia a la identificacion y delimitacion de un trazado y unos bienes integrantes del
Camino de Santiago y a su reconocimiento y presentacion oficial ante la UNESCO, es
decir, a escala internacional, admitiendo asi que se- trata no sélo de un patrimonio
aragonés y espafiol, sino de toda la humanidad, sin que en el marco de esa actuacion
oficial que comprometié a toda la administracién publica afectada se produjera
cuestionamiento alguno por parte de la Comunidad Autonoma de Aragén a tal
identificacion y delimitacion, dicho trazado y dichos bienes resultan protegidos tanto a
nivel internacional por los compromisos derivados de la Convencién del Patrimonio
Mundial, como a nivel interno por lo previsto en el Decreto 2224/1962, de 5 de
septiembre (BOE de 1 7 de septiembre) que se cita al comienzo de este informe.

! 2. Recalls that in the nomination file, the World Heritage boundaries of the property are identified as the
lands occupied by the Route itself and a stretch of 30 metres at each side, which is enlarged in towns and
villages;

3. Further recalls that the nomination file included an inventory of protected monuments, areas of special
natural value and villages, which will be flooded if the barrage is enlarged;
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IL. Analisis y valoracion de medidas y actuaciones desarrolladas por las distintas
Administraciones Pdblicas, tras la declaracion como Patrimonio Mundial del
Camino de Santiago, respecto a la zona amenazada de inundacién por el
recrecimiento del embalse de Yesa en Aragén, asi como sobre informacion
solicitada y remitida a la UNESCO, informes de [COMOS y decisiones del Comité -
del Patrimonio Mundial.

 En el contexto histérico antedicho, mientras se esperaba la decisién de la UNESCO
sobre la inscripcion en el Patrimonio Mundial del Camino de Santiago descrito y
delimitado como antecede, y cuyo resultado favorable tuvo lugar en diciembre de 1993,
se produjo la Resolucién de 26 de abril de 1993 (BOA de 7 de mayo) de la Direccién
General de Patrimonio Cultural y Educacién del gobierno de Aragdn, por la que se
“incoa expediente para la identificacién, delimitacion (isica de la ruta y del entorno
afectado por el Camino de Santiago en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Aragén”. :

Resulta absurdo qué tal resolucidn se emita s6lo seis meses después de haberse
presentado el expediente ante [a UNESCO y en pleno periodo de tramitacion de la
declaracién de Patrimonio Mundial, que se produjo pocos meses mas tarde. También
parece incongruente, por los mismos motivos, que se aduzca que las previsiones del
Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre sobre delimitacién del Camino no llegaron a
cumplirse. '

No obstante, al margen de ello hay que reconocer que la identificacion que en tal
resolucién se hace del Camino de Santiago en la zona comprendida entre Puente la
Reina de Jaca y el limite con Navarra, aunque no exenta de errores, coincide en gran
medida con la del expediente presentado a la UNESCO. Una diferencia o discrepancia
con €ste tiltimo viene a consistir en que, aunque reconoce los dos ramales histdricos del
Camino, el que discurre por la margen septentrional derecha del rio Aragén (llamado
“Ramal Norte”), y el que lo hace por la margen izquierda (conocido como “Ramal
Sur”), representa y menciona al primero de ellos como ruta “alternativa”, lo que, segiin
la opinién de algunos, puede inducir a la confusion de creer que reviste menos
" importancia histérica que el ramal del sur. A propdsito de este “Ramal Norte” es
importante poner de relieve que, al igual que sucede en el expediente presentado a la
UNESCO, se distingue muy bien entre la carretera N 240 y el tramo no inundado del
auténtico camino histérico que desde Puente La Reina de Jaca discurre por Berdim y
Asso Veral, sube a Sigiiés y desciende en direccion a Escé por el Monasterio de la
Virgen de las Vifias hasta cerca del Km. 312. Pero, a diferencia del expediente
presentado a la UNESCO, en el plano de la citada Resolucién de 1993, a partir de ese
punto kilométrico se incluye la carretera N 240 en su discurrir hacia el Oeste y, en
cambio, se omite representar el auténtico trazado histérico del Camino, inundado por el
embalse hacia 1959, que conducia a Tiermas y sus fuentes termales de aguas sulfurosas,
claramente referenciadas en el Codex Calixtinus, también conocido como Liber Sancti
lacobi. Otra diferencia es que recoge el tramo del antiguo Camino de Jaca a Sangiiesa
que conducia a esta poblacién desde Ruesta pasando por Undués de Lerda ya que, al
parecer, volvido a ser usado por los peregrinos tras la desarticulacion del trazado
provocada por el embalse de Yesa. Y otro de los errores es que no incluye el tramo que,
como se ha mencionado mas arriba, partiendo de las inmediaciones de la ermita de San
Juan de Ruesta en la margen izquierda del rio, atravesaba éste hacia Tiermas y que atin
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resulta visible cuando desciende el nivel del embalse. En este punto, es de tener en
cuenta que el expediente presentado a la UNESCO incluye dos variantes de este tramo
del “Ramal Sur” que vienen a confluir en el puente que daba acceso a Tiermas: una, la
de los peregrinos que accedian al puente directamente desde la ermita de San Juan, y
otra la que bajando hasta la ermita de Santiago Apostol volvia a subir desde ésta, algo
mas al Noroeste que la anterior, para alcanzar dicho puente. Como ya se ha hecho
constar anteriormente con relacion una de estas variantes, hay que tener en cuenta que
también éstas y el tramo del antedicho “Ramal Norte” que se encuentra bajo las aguas
desde aproximadamente el Km. 312 hacia el Oeste, son parte integrante del Camino de
Santiago por ser claramente conocidos y determinados como queda de manifiesto en el
expediente del Patrimonio Mundial tantas veces citado, al igual que lo son los
elementos funcionales asociados al Camino como el puente y las fuentes termales de
Tiermas, de cuya existencia sigue habiendo clara constancia hoy en dia, Todo ello se
‘encuentra sumergido, pero no “destruido” como ocurre con otros antiguos tramos del
Camino como el que quedé bajo el aeropuerto de Lavacolla, junto Santiago de
Compostela, que no pudo ser incluido en la declaracion de Patrimonio Mundial por no
- existir ya en el momento de producirse ésta. A diferencia del caso de Lavacolla, el
. patrimonio del Cainino de Santiago sumergido por el embalse de Yesa sigue existiendo
como patrimonio subacuético y, como tal, debe ser protegido y conservado.

Tampoco resulta justificado que la citada resolucién de 1993 busque una motivacién
invocando “el articulo 11.2 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol que establece,
en caso de inmuebles, la obligatoriedad de delimitar el entorno afectado por la
declaracion de Bien de Interés Cultural”, pues cuando en ella misma se establece que
“la delimitacion del entorno afectado por el Conjunto Historico se define por una banda
de terreno de 30 metros de anchura a cada uno de los lados del Camino™ se estd
- reproduciendo simplemente la ya presentada oficialmente ante la UNESCO. Por cierto,
resulta curioso que la continuacién de esa frase en la resolucion que se analiza -
“...excepto en los niicleos de poblacion afectados en los cuales, ademads, se afecta
fundamentalmente el caso urbano medieval, conforme a la descripcién y documentacion
grafica incluidas en los anexos II y III de la presente resolucion, como resumen de Ia
documentacion que obra en el expediente de su razén” — permita pensar en la
posibilidad de que el “expediente de su razon” al que alude coincida, al menos en gran
parte, con-el que sirvié para determinar la delimitacién incluida en el expediente de
Patrimonio Mundial pocos meses antes con el consentimiento de la Comunidad
‘Auténoma de Aragon.

El Plan Hidroldgico de la Cuenca del Ebro (aprobado por R.D. 1664/1998 de 24 de
julio) contempla el recrecimiento del embalse de Yesa a un cota sensiblemente superior
- a la existente, lo que supondria la inundacién de parte del Camino y de diversos bienes
culturales integrantes del mismo, como sectores de nicleos de poblacién, ermitas y
paisajes de su entorno, ademdas de una considerable extension de tierras de cultivo y
arboladas, el cambio de niveles fredticos con una posible incidencia negativa sobre los
bienes culturales que no resultasen sumergidos, etc. Y, naturalmente, el tremendo
impacto social y emocional que el desarraigo ocasionaria entre los habitantes de la zona
al verse desplazados o suftir un cambio drastico en su medio vital tradicional.

En marzo de 2001, el Comité Espafiol de ICOMOS emitié un avance de informe sobre
la ampliaciéon del embalse de Yesa a peticion de la encargada de la Oficina de
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Coordinacion del Patrimonio Mundial de ICOMOS (hoy llamada directora del
programa de Patrimonio Mundial), sita en la Secretaria internacional que este organismo
tiene en Paris y enviados a - la misma (Sra. Regina Durighello, 49-51 rue de la
Fédération, 28015 Paris, Francia). En este informe, al igual que en el de julio del mismo
afio al que haremos referencia mas abajo, ICOMOS Espafia se limitaba a expresar sus
impresiones sobre la informaciéon que pudo reunir en aquel entonces. Con el mayor
conocimiento de los lugares y de los hechos que fue adquiriendo posteriormente y a la
vista de lo sucedido desde entonces, hoy en dia ICOMOS Espaffa considera que el
personal de la Consejeria de Cultura del gobierno foral de Navarra que acompafid
nuestra visita estaba muy mal informado sobre el recorrido histérico del Camino de
Santiago, empezando- porque, como puede comprobarse en el mismo informe, la
carretera por la que condujo a nuestro enviado no era el Camino auténtico, sino la N-
240, por lo cual es comprensible que éste afirmase que “En este recorrido no pudimos
comprobar la existencia de elementos materiales = historicos (como restos de
construcciones o antiguos vestigios de la senda propiamente dicha) que sirvan para
atestiguar el caracter historico del actual trazado del Camino” La falta de informacién o
de claridad en la respuesta se hizo evidente también en el responsable de los Servicios
Técnicos de Patrimonio de la Diputaciéon General de Aragon, segin se hace constar en
dicho informe de ICOMOS. En ambos casos puede decirse que si no llegaron a
confundir, si consiguieron sembrar dudas razonables. A ello se une que, como también
se refleja en el Gltimo parrafo de ese informe, ICOMOS Espafia ya se habia dirigido en
febrero de 2001 a los Directores Generales de Cultura de Aragén y de Navarra para
solicitarles, entre otros aspectos, informacion sobre la autenticidad del trazado del
Camino incluido en la declaracion como Patrimonio Mundial en los tramos afectados
por el proyecto de recrecimiento de Yesa, o alternativas rigurosamente cientificas al
mismo, asf como su opinién formal. Todo ello con el fin de analizarlo para matizar, en
su caso, el informe definitivo de [COMOS Espafia. (DOCUMENTO 6),

No hubo respuesta de los Directores Generales de Cultura de Navarray de Aragén a la
solicitud planteada por ICOMOS Espafia. Pero, el posicionamiento de este Gltimo tardd
pocos meses en manifestarse. Asi, ocho afios més tarde de haberse declarado Patrimonio
Mundial el Camino de Santiago y de haberse adoptado la citada Resolucién de 26 de
abril de 1993 (BOA de 7 de mayo), se emitié la nueva Resolucién de 25 de junio de
2001 (BOA de 20 de julio), también por la Direccion General del Patrimonio Cultural
del gobierno de Aragdn, “por la que se procede a la delimitacién provisional y apertura
de un periodo de informacion publica en el procedimiento para la delimitacion fisica de
la ruta y del entorno afectado por el Camino de Santiago en el territorio de la
Comunidad Autonoma de Aragén”. Se invoca que la entonces relativamente reciente
Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés suponia la necesidad de
iniciar un nuevo procedimiento para la declaracion como Conjunto Histérico de
aquellos bienes cuya incoacién se hubiese iniciado con anterioridad a dicha Ley.
Estimacion ésta totalmente ajena e inaplicable al caso del Camino de Santiago, puesto
que éste ya se hallaba declarade como tal Conjunto por el Decreto 2224/1962 de 5 de
septiembre (BOE de 7 de septiembre), o sea, desde hacia treinta y nueve afios. Y, en
- cuanto a la delimitacion fisica de la ruta y del entorno afectado en Aragon, ya habia sido
realizada y oficialmente presentada ante toda la comunidad nacional e internacional, en
-el tantas veces citado expediente para su declaracion como Patrimonio Mundial en
octubre de 1992, asi como reconocida y consagrada por la UNESCO en diciembre de
1993.
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La nueva delimitacién contemplada por esta resolucion de 2001 no puede introducir “la
aplicacién inmediata y provisional del régimen de proteccion establecido para los
Conjuntos de Interés Cultural”, segin pretende, puesto que tal proteccion ya existia
desde 1962 como se indica en ¢l parrafo precedente y, mas aun, desde su declaracién
como Patrlmomo Mundlal

La nueva delimitacién que se pretende introducir en esa ocasion quiza podria haber
consistido en mejoras de precisiéon surgidas de nuevos avances en la investigacion
cientifica pero, en realidad, se trata de un cercenamiento de la ruta historica por una
parte-y, por otra, de un cambio de su trayectoria, tan extraordinarios como
injustificados, con relacién al recorrido oficialmente presentado en el afio 1992 ante la
UNESCO y reconocido por ésta, e incluso al previsto en la Resolucién de 26 de abril
de 1993 de la propia Direccion General de Patrimonio Cultural y Educacién del
gobierno de Aragén. Estas alteraciones no. se apoyan en referencias a una
documentacién concreta, contrastable y fidedigna, ni van acompafiadas de la oportuna
comunicacion a la UNESCO para solicitar, conforme es preceptivo segun las Directrices
de Aplicacién de la Convencién del Patrimonio Mundial, un cambio de la delimitacién
del bien. Concretamente, consisten en lo siguiente: 1) Eliminacion del histérico “Ramal
Norte” en su recorrido desde Puente la Reina de Jaca- Berd(n - Asso Veral- Sigiiés-
Escé hasta aproximadamente el Km. 312 de la carretera N 240; 2) Tampoco aparece
referencia alguna al tramo histérico sumergido entre dicho punto y el limite con
Navarra, el camino hoy hundido que por la margen derecha del rio Aragdn conducia a
Tiermas, poblacién de gran importancia en la historia del Camino, ni a sus histdricas
fuentes termales, y ni siquiera aparece reflejada dicha carretera N 240 como via de
carécter paliativo, aunque no historica, para permitir salvar la actual impracticabilidad
del tramo sumergido; 3) Cambio de la cota del “Ramal Sur” que se representa
considerablemente mds elevada (desde poco después de Artieda, aproximadamente
desde un punto equidistante en linea recta entre la Cantera Jimeno y La Parra) hasta las
inmediaciones de Ruesta, lo que da la impresién de que con ello se intenta facilitar el
recrecimiento del embalse de Yesa a costa de ignorar €l Camino histdrico y los
- elementos patrimoniales asociados al mismo y a su entorno. Por ltimo, es de destacar
que, como ya se ha explicado que ocurria con la citada Resolucién de 1993, aunque si se
reconoce ¢l tramo que, tras la inundacion del embalse y para evitar el trafico de'la N-
240 usaban los peregrinos desde Ruesta a Sangiiesa por Undués de Lerma, se omite la
variante del camino que, segin se hizo constar en el expediente presentado a la
UNESCO, recorrian los que transitaban por el “Ramal Sur” y accedian al puente de
Tiermas directamente desde la ermita de San Juan de Ruesta, asi como la que bajando
hasta la ermita de Santiago Apdstol volvia a subir desde ésta, algo mas al Noroeste que
la anterior, para alcanzar dicho puente, en el que se conexionaban los ramales de ambas
margenes del rio Aragén. Es decir, se eliminaban de la delimitacion gran parte del
Camino de Santiago, tanto al norte como al sur de dicho rio, asi como elementos
patrimoniales destacables como ermitas, fuentes, y como lo son dicho puente y las
fuentes termales que no por estar bajo las aguas dejan de ser patrlmomo perfectamente
1denuﬁcado conocido y merecedor de proteccion.

Coincidiendo con esa resolucidn, la Mesa del Comité del Patrimonio Mundial de la
UNESCO, en su 25 sesién (Paris, 25 — 30 de junio de 2001) emitié la siguiente
recomendacion: :
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“La Mesa ha tomado nota y ha compartido la opinién expresada por el ICOMOS, segin
la cual el proyecto de extension del embalse y de elevacion del nivel del agua
embalsada en las regiones de Aragon y Navarra (embalse de Yesa) supondria un
atentado grave contra los valores del Camino de Santiago de Compostela en la zona
concernida y a los valores de muchos monumentos historicos asociados. La Mesa ha
pedido al ICOMOS que prosiga el didlogo con las autoridades espafiolas para evaluar el
impacto de la extension del embalse y ver si las medidas paliativas propuestas (tales
como el traslado de monumentos o de tramos del Camino de Santiago) podrian ser
aceptadas. Ha pedido al ICOMOS vy a las autoridades espafiolas que den cuenta de los
resultados de estas consultas antes del 15 de septiembre de 2001 para someterlos a
consideracion de la Mesa en su vigésimo quinta sesion extraordinaria”

- Lo que fue transmitido a ICOMOS Espaiia por el Subdirector General de Proteccion del
Patrimonio Histérico del Ministerio de Cultura, solicitando su participacién en una
reunion con dicha Subdireccion, la Confederacion Hidrografica del Ebro y la Direccion
General de Patrimonio Cultural de la Diputacién General de Aragén en la primera
semana de septiembre de 2001. (DOCUMENTOS 7 y 8).

El siguiente mes de julio, la Presidenta de ICOMOS Espafia que, a su vez lo es del
Comité Cientifico Internacional de Itinerarios Culturales (CIIC) de ICOMOS, solicit6 a
algunos miembros de este dltimo su opinion imparcial sobre la incidencia. del
recrecimiento de Yesa en el Camino de Santiago a cuyos efectos éstos visitaron la zona
e informaron por escrito y oralmente de sus impresiones, a fin de que I[COMOS Espafia
pudlese redactar un segundo informe complementario del avance realizado en marzo del
mismo afio. Este segundo informe también fue enviado a la oficina de Patrimonio
Mundial de ICOMOS en Paris. (DOCUMENTOS 9-A y 9-B).

La reunién convocada por el Ministerio de Cultura a la que se ha hecho referencia, se
celebrd el 7 de septiembre de 2001. En ella, ICOMOS Espafia expres6 claramente la
necesidad de respetar el trazado histérico del Camino y los elementos asociados al
mismo, asi como su entorno, tal como $e habian definido y delimitado en el expediente
presentado a la UNESCO en 1992, por ser ese recorrido y esos bienes los declarados
como Patrimonio Mundial. Asi mismo, manifestd que todas las instancias de la
Administraci6n, incluida la Confederacién Hidrografica del Ebro, tenian el compromiso
de protegerlos y conservarlos conforme a lo. dispuesto en la Convencion del Patrimonio
Mundial. Y dicha Confederacién, de forma especial, por ser propietaria, entre otros
bienes patrimoniales del Camino, de centros histéricos declarados B.I1.C., por lo que
resultaba doblemente obligada a hacerlo en virtud de la legislacién nacional. Y que, por
tratarse de bienes conocidos, identificados y delimitados oficialmente en dicho
expediente, también estaban protegidos internamente conforme a lo previsto en el ya
citado Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre (BOE de 1 7 de septiembre). Expuso, en
fin, que, si como resultado de una ulterior investigacion, surgiesen pruebas fidedignas
que acreditasen la existencia de algin error o nuevos hallazgos respecto al trazado
declarado por la UNESCO, seria necesario comunicarlo a ésta y solicitar un cambio en
la identificacién y delimitaciéon de 1992 probando su autenticidad. Y, si se solicitara la
exclusion de un tramo, igualmente habria que seguir el procedimiento establecido por
las Directrices para la Aplicacién de la referida Convencién de 1972 y demostrar que
ello no atentaba contra la integridad, la autenticidad y el valor universal excepcional del
bien.
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Es de suponer que la opinién de ICOMOS no resultaria del agrado de los representantes
de la Administracién Central ya que, como puede observarse en la documentacion.
posterior que obra en poder de ICOMOS Espaiia, procuraron conseguir el beneplacito
del Comité del Patrimonio Mundial para el recrecimiento del embalse de Yesa. Sin
embargo, la Direccién General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragoén si se
manifestd dispuesta a considerar seriamente lo expresado por ICOMOS.

El 5 de abril de 2002 el Subdirector General de Proteccion del Patrimonio Histérico
remite al Centro del Patrimonio Mundial de la UNESCO (es decir, a la secretaria del
Comité del Patrimonio Mundial) Ia documentacién que figura en la carta que se adjunta
y que consiste en 1) Un informe actualizado de la Confederacion Hidrografica del Ebro
del Ministerio del Medio Ambiente que trata de justificar la necesidad del recrecimiento
del embalse de Yesa; 2) Cinco tomos con informes de prospecciones etnograficas,
arqueoldgicas y paleontolégicas en el entorno del embalse de Yesa, financiadas por
dicha Confederacion y realizadas entre septiembre de 2001 y enero de 2002; 3)
Informes historicos sobre el tramo afectado elaborados por el Departamento de Cultura
y Turismo, Direccién General de Patrimonio Cultural del gobierno de Aragbn,
compuesto por un conjunto extraordinario y muy amplio de fichas de tramos y
subtramos del Camino en Aragén, del que destacan, a los efectos que interesan a este
informe, las relativas a la zona afectada por el recrecimiento del embalse de Yesa,
acompafiadas de fotografias y dos tomos de cartografia histérica. 4) Y, por ultimo, el
informe juridico del propio Subdirector General de Proteccion del Patrimonio Histérico
del Ministerio de Cultura en el que, erréneamente desde nuestro punto de vista, hace el
juicio que ya hemos comentado anteriormente afirmando que el trazado “solamente une
puntos de interés” y no estd declarado Patrimonio Mundial, lo que es refutado por la
UNESCO (DOCUMENTO 4-B. VER TAMBIEN DOCUMENTOS 4-Cy1).

Afortunadamente, no sélo la opinién de ICOMOS, sino tamblen buena parte de las .

alegaclones presentadas contra la anterior resolucién de 25 de junio de 2001 fueron
tenidas en cuenta en la posterior Resoluciéon de 23 de septiembre de 2002 de la
Direccién General de Patrimonio Cultural “por la que se somete a informacién publica
el procedimiento para la.identificacién, delimitacion fisica de la ruta y del entorno
“afectado por el Camino de Santiago en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Arag6n”. Sin duda en el cambio de criterio que condujo a una delimitacién més rigurosa
y apoyada en bases cientificas sélidas también influyeron decisivamente los nuevos,
estudios encargados por la Direccién General del Patrimonio Cultural de Aragén® a
destacados especialistas, como son los llevados a cabo con extraordinario rigor y
precision por D José Luis Ona Gonzilez que, a nuestro juicio, son merecedores del
mayor respeto y credibilidad. Estos estudios vienen a coincidir sustantivamente con el
trazado del Camino de Santiago reflejado en el expediente de Patrimonio Mundial de

Como bien se indica en la propia resolucién “la reflexion sobre las alegaciones presentadas, y la
aparicioén, con motivo de unos estudios realizados acerca del Hospital de Santa Cristina de Somport, de
una serie de documentos y planos del siglo XIX y otras indicaciones sobre carreteras y vias, impulsaron a

la Direccién General de Patrimonio Cultural a tratar de conseguir la ampliacion de la documentacién -~

tanto geografica como historica sobre el Camino de Santiago. Por esta razon, se procedio a firmar un
Convenio de Colaboracién con el Area de Historia Medieval de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Zaragoza para la elaboracion de un estudio historico del tramo aragonés del Camino de
Santiago (Camino Francés) y a encargar a un equipo cientifico y pluridisciplinar un estudio histdrico
arqueoldgico exhaustivo del Camino de Santiago”.
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1992, e incluso introducen alguna novedad sustantiva que deberia haber sido
comunicada oficialmente a la UNESCO a través del Ministerio de Cultura y Asuntos
Exteriores como la inclusién de la tercera via ya citada en este informe, el antiguo
camino que, proveniente de Jaca, conducia a Sangiiesa desde Ruesta por Undués de
Lerda, y que después de la construccion del embalse comenzé a ser mas utilizado por
los peregrinos para evitar el trafico de vehiculos de la N-420, asi como alguna
correccion. En resumen, hay nuevos aspectos positivos e importantes como los
siguientes: En la delimitacion se incluyen partes del trazado histérico conocido, que
pese a su impracticabilidad actual para los peregrinos y viandantes, se pretenden
recuperar o estudiar en el futuro; Se trata establecer una via practicable para los actuales
caminantes procurando que el recorrido delimitado coincida en lo posible con caminos y
sendas histéricas; las Areas Historicas Desarticuladas del Camino, indicadas
oportunamente en los planos, como el resto de hitos, tendran dentro del Conjunto la
consideracién de zonas de proteccion arqueoldgica y, dada la logica y previsible
aparicion de restos a lo largo del Camino en sus areas de influencia, se estima necesario
que también el drea configurada por esas lineas de entorno goce de la misma proteccién.

El Comité del Patrimonio Mundial, en su 27 sesion (Paris, 30 de junio- 5 de julio 2003)
acusa recibo de la documentacion recibida del Estado Parte (Espafia) en 2002, pero
expresa su preocupacion sobre el proyecto del embalse y sus efectos en el Camino de
Santiago, Bien del Patrimonio Mundial, y solicita al Estado Parte que envie un informe
al Centro del Patrimonio Mundial antes del 1 de febrero de 2004 para que el Comité del
Patrimonio Mundial pueda examinar el estado de conservacion del bien en su 28 sesion
de 2004 (Document: WHC-03/27.COM/7B. 27 COM 7B.77) (Rfa. recogida en

DOCUMENTO 1). ' A . ' .

El 22 de enero de 2004, la Directora General de Cooperacién Cultural del Ministerio de
Cultura, en sus funciones como Presidenta de la Comision. Ejecutiva del Consejo
Jacobeo, da el visto bueno a un certificado que acredita que dicha Comisién acords el
12 de diciembre de 2003 que los informes a remitir antes del 1 de febrero al Centro del
Patrimonio Mundial en respuesta a su peticion sean los siguientes, ya enviados por el
Subdirector General de Proteccion del Patrimonio Histérico del Ministerio de Cultura
en abril de 2002, como se ha hecho constar més arriba : 1) Bl referido informe juridico
firmado por dicho Subdirector General; 2) el también citado informe actualizado de la
Confederacién Hidrogréfica del Ebro del Ministerio del Medio Ambiente que trata de
justificar la necesidad del recrecimiento del embalse de Yes; 3) el estudio histérico
referente al tramo aragonés del Camino de Santiago y a su afectacién por el
recrecimiento del embalse, redactado por la Comunidad Auténoma de Aragén.
(DOCUMENTO 5-D).

Asi lo hace el citado Subdirector mediante escrito firmado el 28 de enero de 2004
(DOCUMENTOS 5-B y 5-A), si bien esta vez no remite el estudio histérico completo
redactado por la Comunidad Auténoma de Aragdn, sino sélo unas paginas elegidas a
modo de resumen, por haberlo hecho ya en abril de 2002 (DOCUMENTOS 5-C).

Respecto a este escrito ‘de 28 de enero, nos remitimos a-lo que hemos trascrito y -

comentado en las paginas 4 y 5 del presente informe y volvemos a remitir al lector a:
(DOCUMENTOS 4-C y 5-B) y (Rfa. recogida en DOCUMENTO 1).
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Poco antes, el 14 de enero de 2004, la Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Comunidad Auténoma de Aragén, vuelve a emitir una cuarta Resolucion (BOA 30 de
enero), en la que, entre otros extremos, se menciona la alegacion presentada por la
Confederacion Hidrografica del Ebro porque el trazado contemplado en la anterior
Resolucién de 23 de Septiembre de 2002, ya comentada en este informe, impediria el
recrecimiento del Embalse de Yesa, y el recurso contencioso-administrativo presentado
por la Administraciéon del Estado (procedimiento ordinario n® 1707/02-A, contra la
misma resolucion, asi como que la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccién 1%)

* del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, mediante auto de fecha 19 de diciembre

de 2002 y estimando la medida de suspensién solicitada por la Administracion General
del Estado, suspendio la ejecucion de la Resolucion impugnada en cuanto la aplicacién
del régimen de proteccidn establecido comporte la paralizacion de las obras del
recrecimiento del pantano de Yesa. Por lo que se resuelve mantener el caracter
provisional de la delimitacion recogida en la Resolucion de 23 de septiembre de 2002
en el tramo del ramal sur comprendido entre la Venta de Artieda hasta el limite de la
provincia de Zaragoza con Navarra; y en el ramal norte, el tramo comprendido entre la
localidad de Berdun hasta el limite de la provincia de Zaragoza con Navarra.

El 21 de julio se informa al Centro del Patrimonio Mundial de la reduccxon del
proyecto de recrecimiento que contempla una cota inferior de inundacién®.  En la
sesion 28 del Comité del Patrimonio Mundial que ya hemos citado més de una vez
(Suzhou, China, 28 de junio-7 de julio de 2004), dicho Comité “felicita al Estado Parte
por haber reconsiderado el recrecimiento del embalse, reduciendo la parte del Camino
afectada por la inundacion de 7,1 a 3,4 km en la parte sur y de 2,3 km a 800 m. en la
parte norte, salvando asi los prmmpal,es elementos patrimoniales asocxados al Camino,
Y solicita un informe sobre Ia situacién, incluyendo una solicitud de cambio de
delimitacién que debera presentarse en el Centro del Patrimonio Mundial antes del 1 de
febrero de 2005 para que el Comité del Patrimonio Mundial pueda examinar el estado
de conservacion del bien en su 29 sesién de 20057, También le recuerda que el
articulo 11 de la Convencién de 1972 establece la existencia de una Lista del
Patrimonio Mundial en Peligro donde pueden ser inscritos los bienes del patrimonio
cultural 'y natural que estén amenazados por peligros graves y precisos como, entre

otros, la amenaza de desaparicién debida a proyectos de grandes obras publicas o

privadas, -destruccion debida a cambios de utlhzacxén o de propiedad de tierra,

3 The Secretariat informed the World Heritage Committee that, according to the detailed presentation
given to the World Heritage Centre on 21 June 2004, the part of the route to be flooded by the
enlargement of the barrage of Yesa would be reduced, and that that information had been confirmed by
the Ministry for the Environment to the Ministry of Culture of Spain in a letter dated 25 June 2004. The
Draft Decision had been revised to take into account the reduction, although the flood would still affect.
minor parts of the route.

4 Congratulates. the State Party for having reconsidered the enlargement of the barrage, reducing the
flooded part of the route from 7,1 kmto 3,4 km for the Southern part and from 2,3 km to 800m for the
Northern part, as a result saving the main heritage elements associated with the route. Requests a report
on the situation, including a request for a change of boundaries, to be submitted to the World Heritage
Centre by 1 February 2005 in order that the World Heritage Committee can examine the state of

conservation of the property at its 29th session in 2005,
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abandono por cualquier. motlvo deslizamientos de terreno, modificaciones del nivel de
las aguas, inundaciones, etc.’ (Ver: Decision 28 COM 15B.79; Document : WHC-
04/28.COM/15B. (WHC-04/28 COM/26, p.122) (Rfa. recogida en DOCUMENTO

1)-.

En la 29 sesién del Comité del Patrimonio Mundial (Durban, Sudéfrica, 10-17 de julio,
2005), siempre en la informacion de Internet consultada, consta que se agradece al
Estado Parte en la Convencién (en este caso, Espafia) por haber proporcionado
informacioén actualizada sobre el proyecto del embalse de Yesa, y se le solicita que
informe al Comité si se produjese cualquier cambio en el proyecto presentado en esta-

sesion conforme al parrafo 172 de las Directrices para la Aplicacion de la Convencion
del Patrimonio Mundial y de los planes definitivos en el marco del “Plan Hidroldgico
Nacional”. Asi mismo se hace constar que en la toma de esta decision se ha examinado
el documento WHC-05/29.COM/7B.Rev. Consultado ¢éste en Internet, puede
observarse que en sus podginas 109 y 110, entre otras cosas, dice lo siguiente:

“The State Party confirmed the information provided last year to reduce the dimensions of the reservoir.
The compromise solution put forward for the Yesa Dam foresees reducing the affected stretch of the
Route to a total of 4.2 km (instead of 9.4 km) - from 7.1 km to 3.4 km for the southern part and from 2.3
km to 800m for the northern part. This solution would thus avoid the flooding of the main heritage
elements associated with the Route, that are the protected monuments of Sigiiés and Ruesta. Alternative
routes north and south of the reservoir are also proposed

When this project was discussed at the 28th session of the Commlttee (Suzhou, 2004), the State Party
had already accepted the arguments put forward by ICOMOS and proposed the compromise set out
above, The full details of this proposal, with numerous maps and photographs have now been studied by
ICOMOS. Recognizing the social significance of the Yesa Dam for the regton and the mnmmal loss of
heritage stgmﬁcance that will now ensue, ICOMOS accepts g a8 pres i

similar way to the section now beneath the con rgt e uggm 7 y of th 1) - of San :
which has already been accepted as part of the World Hentafze property”. (Rfa. recoglda en

DOCUMENTO 1).

Desconociendo completamente al dia de hoy el estudio llevado a cabo por ICOMOS
que se cita en el antedicho documento y que, desde luego no fue realizado por el

Comité Espafiol de ICOMOS ni con su conocimiento, no podemos entrar a juzgarlo. Si,
en cambio, nos permitimos decir que estamos totalmente en desacuerdo con el

argumento final que, en términos justificativos, establece un paralelismo entre la parte

del Camino de Santiago original que seria sumergido por el recrecimiento de Yesa y el

tramo actualmente sepultado bajo la pista de hormigdn del aeropuerto de Lavacolla de

Santiago de Compostela que, seglin esa decision, “ya ha sido aceptado como parte del

bien Patrimonio Mundial”. En primer lugar, porque segin consta en la documentacién

cartografica del expediente presentado por Espafia en 1992 para obtener, en 1993, la

inscripcion del Camino de Santiago en el Patrimonio Mundial, no se incluyd dicho

tramo por ser inexistente ya que, desgraciadamente, habia desaparecido muchos afios

antes a causa de la construccion del aeropuerto. Y, en segundo lugar, porque afirmar

que el tramo o tramos originales del Camino que puedan ser sumergidos por

inundacién derivada del proyecto de recrecimiento de Yesa “seran conservados de una

~ forma similar” al sepultado y desaparecido bajo el citado aeropuerto es tan disparatado

como preocupante y, a nuestro juicio, claramente contrario a la- normativa del

> Further recalls Article 11 of the World Heritagé Convention and paragraphs 81-82 of the Operational
Guidelines (2002) ;NOTA: En la version de 2005 corresponden a los parrafos 177-191.
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patrimonio mundial. Es decir, dejando aparte los eufemismos, por tal afirmacién cabe
entender que el ICOMOS “internacional” que se encarga de hacer esos informes y la
UNESCO consideran que la conservacion del tramo o tramos del Camino declarados y
protegidos por la Convencién del Patrimonio Mundial que se prevé inundar en Yesa
consiste en proceder a su destruccion como lo fue el que desaparecid bajo el acropuerto
de Lavacolla sin reconocer que, debido a ello, nunca fue propuesto ni pudo ser inscrito
en la Lista del Patrimonio Mundial. Por tanto, es del todo improcedente establecer un
paralelismo entre el caso de Yesa y el de Lavacolla, y resulta absurdamente perversa la
asimilacion de conservacion con destruccion con la que se pretende salvar la cuestion.

Llegados a este punto debemos hacer constar que aunque ICOMOS Espafia realizé los
informes del afio 2001 de los que se da cumplida cuenta en el presente a peticion de la
oficina del Patrimonio Mundial de ICOMOS, sita en la Secretaria internacional de
Paris y regentada por la sefiora Regina Durighello, ICOMOS Espafia no ha recibido
informacién alguna respecto a la tramitacién que se pudo dar a este asunto con
anterioridad o posterioridad a la emision de nuestros referidos informes, siendo esa
actuacion la habitual de esa oficina que toma sus decisiones y actia conforme a sus
propias reglas o costumbres, encarga informes de forma muy reservada y se ocupa de
comunicarse y gestionar todos los asuntos de este género con el Centro del Patrimonio
Mundial de la UNESCO (secretaria ésta, como se ha dicho, del Comité del Patrimonio
Mundial, de cardcter intergubernamental). Es, por tanto, a dicha oficina y/o al
presidente internacional de ICOMOS a quien corresponde emitir, en su caso, la
documentacion pertinente si las partes litigantes en este procednmento estiman

-oportuno solicitarla.

En cuanto a Ias decisiones y documentacion emitida por los referidos Centro y/o
Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO sobre el asunto en cuestion, I[COMOS
Espafia no dispone de otra informacion que la que se puede consultar en Internet, por lo
que igualmente remitimos a las partes litigantes a solicitarlas de sus respectivas
fuentes. A titulo de mera orientacion, y sin asumir por nuestra parte una
responsabilidad que no nos corresponde sobre su autenticidad, hemos copiado en el
documento adjunto niimero 1 alguna informacién extraida del sitio web del Centro del
Patrimonio Mundial de la UNESCO cuya referencla electronica y d1recc1on se indica
en el mismo.

Entehdiendo que dicha fuente sea correcta, debemos manifestar nuestra seria
preocupacion por las decisiones adoptadas ultimamente por el Comité del Patrimonio
Mundial. Y ello, porque entendemos que quizd como consecuencia del estudio
realizado por ICOMOS (“internacional”) y del, a nuestro juicio, inaceptable informe
que éste presenté a la UNESCO (WHC-05/29.COM/7B.Rev.) con ocasion de la 29
reunién de dicho Comité, estimamos que éste juzga con demasiada ligereza las
consecuencias que sobre el Camino de Santiago como Bien Patrimonio Mundial
tendria el recrecimiento del embalse de Yesa, incluso si la inundacién prevista en el
nuevo proyecto se redujera de 7,1 a 3,4 km. en el tramo sur y de 2,3 km a 800 m. en el
tramo norte, y porque aunque se asegure que se salvaran los principales elementos -
asociados con el Camino, tanto éste como su entorno y muchos elementos realmente
significativos se verdn seriamente afectados.
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IIIL. Sobre los tranios del Camino y los bienes culturales que resultarian afectados.

No es nuestra labor, ni disponemos de los medios técnicos necesartos para llevarla a
‘cabo, hacer un estudio riguroso de los tramos y bienes culturales que resultarian
afectados segun la altura que alcanzaran las aguas del embalse tras su recrecimiento a
unas cotas determinadas. Y, por otra parte, ya apuntamos en nuestro informe de marzo
de 2001 otra serie de peligros que seria preciso estudiar como la afeccidn que podria
provocar la elevacién del nivel fredtico, la dificultad de trasladar elementos
patrimoniales a otra ubicacion y la serie de estudios técnicos que resultaria necesario
llevar a cabo, etc. Importante es recalcar que, en cualquier caso, la autenticidad y la
integridad del recorrido del Camino de Santiago en Aragdn, que ya de por si no ofrece
una gran extension, especialmente en la provincia de Zaragoza, quedarian sumamente
dafiadas, al igual que sus genuinos elementos patrimoniales,

Y no se trata solamente del camino y los bienes aislados que lo integran (ermitas,
puentes, fuentes, etcétera), o de los micleos historicos de- poblacion que podrian sufrir -
las consecuencias de la destruccién provocada por la desidia y ¢l abandono de la
administracion expropiante, como ha ocurrido con Tiermas, Escé y Ruesta, que ni la
declaracion como Patrimonio Mundial ni la de Conjunto Histérico del Camino, ni la de
B.I.C. en su caso, han servido para que la Confederacién Hidrografica del Ebro cumpla
con su deber de conservarlos, ni para que el Mlmsterlo de Cultura o la admxmstramén

competente le exija cumplirlo. : ‘

Se trata también. del paisaje historico, de sus gentes y tradiciones, de su forma de vida,
del espiritu del lugar, de su catdcter, del entorno natural y cultural, todo lo cual
resultaria drdsticamente trastocado, sin que consigan ser convincentes los argumentos
sobre la necesidad del recrecimiento frente a otros que abogan por soluciones
alternatlvas y sostembles

Y, aunque no formen parte del Camino de Santiago como bienes integrantes del
Itinerario Cultural que es, si forman parte de la historia del lugar los numerosos
yacimientos romanos y de épocas anteriores de los que tan rica es la zona.

Dicho lo que antecede sobre el conjunto, que es lo que realmente resultars mas afectado

por la destruccion, podemos afiadir que, ademds de lo que resulta evidente en una mera

observacion del terreno, hemos podido consultar documentacion sobre los bienes

‘amenazados y, tras contrastarla y realizar algunas consultas y reflexiones, parece

evidente que la elevacion de la cota del embalse a una altura de 521 metros supondria

nuevas y graves afecciones que se sumarian a las llevadas a cabo en 1959. Se inundaria -
el casco urbano de Sigiiés, un pueblo habitado y de rancio sabor jacobeo, que atesora

valiosos elementos arquitectonicos de cardcter histérico, entre ellos el hospital medieval

de Santa Ana, y que esta incoado como conjunto histérico.

- Ademas, de mantenerse la cota de 521 metros, la inundacion afectaria a un nimero muy -
considerable de kilémetros del Camino de Santiago en la provincia de Zaragoza (segin
lo comunicado por el Ministerio de Cultura a la UNESCO, 7,1 km en el “ramal sur” y
2,3 en el “ramal norte”; seglin otras fuentes consultadas, 15 km en el “ramal norte” en el
tramo Sigues-Esco-presa, y 7 km en el “ramal sur” en el tramo Artieda-Ruesta ).
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En una relaciéon de monumentos, yacimientos arqueoldgicos y elementos de interés que
se verian afectados, que nos ha sido proporcionada por un buen conocedor del terreno y
sus valores patrimoniales, merecedor de confianza, se incluyen los siguientes, sin animo
exhaustivo:

Término Municipal de Artieda:

- Vilia romana y poblado medieval de Corrales de Villarués
- Villa romana de Rienda

- Villa romana de Vifias de Sastre

- Poblado romano de Forau de la Tuta y Campo del Royo

- Ermita de San Pedro (siglo X VIII)

Término Municipal de Sigiiés:

- Casco urbano de Sigiiés

- Torre del castillo medieval

- Muralla

- Iglesia roméanica de San Esteban

- Hospital de peregrinos de Santa Ana (s. XVI)
- Ermita de San Juan Bautista

~ Escé:
- Villa romana.

Tiermas: :
- Bafios termales de epoca romana

Término de Ruesta:

- Iglesia roménica de Santiago y restos arqueoldgicos de la necrépolis

- Iglesia romanica de San Juan Bautista y restos arqueolégicos del monasteno

- Fuente de Santiago '
- Puente medieval sobre el rio Regal

- Necropolis de Arroyo Vizcarra : ,

- Necropolis y yacimiento romanos de Ruesta

Respecto a la cota maxima de 510,50 metros que parece ser con la que actualmente se
trabaja, segin ha sido puesto en conocimiento del Comité del Patrimonio Mundial de la
UNESCO supondria la inundacién de 3,4 km del “ramal sur” y 800 m. del “ramal
norte”. Conforme a la documentacion que nos ha sido facilitada por el Instituto .
Aragonés del Agua, el Pleno de la Comision del Agua de Aragén, en sesién ordinaria de
27 de septiembre de 2004 aprob6 el dictamen de la Ponencia de Obras del Pacto del
Agua de 28 de julio de 2004 sobre el recrecimiento de Yesa. :

Dicho dictamen, en su primera conclusion indica: “La Ponencia parte de la base de que
el coste social que supondria el traslado del nicleo urbano de Sigiés es inaceptable. Por
‘esa razén, desaconseja la opcién del recrecimiento del embalse de Yesa a cota 521, tal
como refleja el proyecto original (...)”. En la cuarta conclusiéon afirma: “La cota de
maximo embalse normal que se puede alcanzar sin afectar al nticleo historico de Sigtiés
corresponde a la cota 510,50 (...). La séptima conclusién se refiere a los impactos
patrimoniales: “Las afecciones sobre el patrimonio son minimas con el recrecimiento a
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la cota 510,50. Desaparecen la gran mayoria de los impactos que presentaba el proyecto
original sobre los yacimientos arqueologicos y paleontolégicos, los elementos de interés
historico de Sigiiés y las ermitas de la zona, asi como sobre el Camino de Santiago.
Debe mantenerse el plan de restitucion previsto en el proyecto original, para la
recuperacion del importante patrimonio con que cuenta. la zona, asf como su puesta en
valor, en lo referente a las actuaciones arqueoldgicas y paleontologicas previstas, la
restauracion de ermitas y la reposicion de los 3 km del Camino de Santiago afectado por
el recrecimiento a la cota 510,50, zona donde discurre sobre la actual carretera A-1601.”

En el informe emitido por la Direccion General del Patrimonio Cultural de Aragén
sobre las repercusiones de la modificacion n® 3 del embalse de Yesa en el ambito
cultural se considera que al situar la cota en los 510,50 metros decrece
considerablemente el impacto sobre el -patrimonio respecto al proyecto original. Por
ejemplo, disminuye el nimero de yacimientos arqueoldgicos afectados, entre ellos los
de los enclaves denominados Casa del Rollo, Villa y Necropolis de Rienda, Cantera de
Gimeno, San Juan Bautista de Ruesta y San Jacobo de Ruesta. Se afiade que desde el
punto de vista etnografico, no resulta afectado el yacimiento- paleontolégico de Corte de
Artieda, pero si las dos fuentes asociadas al Camino. En cuanto al patrimonio inmueble
el informe dice que no se ven afectadas, como sucedia con el recrecimiento a la cota
521, las ermitas de San Jacobo y de San Juan de Ruesta; y existe un programa
complementano de restauracién para otras iglesias como San Pedro de Artieda, San
Juan Bautista en Sigiiés, Virgen de las Vifias de Escé. Segtin el mismo informe, en
- referencia a la-documentacion consultada, se reduce de 9,4 km a 4,2, con una afeccion

prevista de 2,980 m. en el tramo paralelo al rio Aragbn, donde se mantiene la reposicion
prevista junto-al trazado de la nueva carretera A-1610; de 470 m. en el cruce del rio
Regal, y de 750 m. en el cruce del rio Escd, lugares éstos donde también se prevén
planes de mejora y reposwlén

La “reposicién” que se invoca, por lo que se refiere a los tramos autentICOS y
practicables o recuperables del Camino es, tristemente, un atentado manifiesto contra la
autenticidad. Bien es verdad que donde el Camino hubiese desaparecido en el momento
de su declaracién como Conjunto en el afio 1962, o treinta afios mds tarde al ser
declarado Patrimonio Mundial, el criterio de dotar de una continuidad que haga
practicable la ruta, cobra sentido. Pero destruirlo deliberadamente cuando ha alcanzado
tal nivel de proteccion y sustituirlo luego por un camino “falso” carece de sentido. De
admitirse esa filosofia, igual podria extenderse a los monumentos, sustituyéndolos
cuando “estorban” y decir que se “reponen” haciendo un simulacro de los mismos en
otro lugar. Naturalmente esta practica es totalmente contraria a la doctrina y la
normativa sobre el patrimonio. Y, de seguir permitiéndose casos de destruccion del
Camino de Santiago como si, en vez de un bien inmueble se tratase de un mueble o una
entelequia meramente referencial jqué quedaria del bien protegido? ;Qué razones
habria para autorizar una obra piblica presentada como de interés social en un lugar del
Camino y no en otro? Indudablemente, la destruccion, el “falseamiento” de la ruta,
jalonada por testigos patrimoniales que han servido a su fin especifico de peregrinacion
'y vestigios histéricos de distinta naturaleza, afecta ‘al conjunto -constituido por el
Camino de Santiago, Bien Patrimonio de la Humanidad.

Hemos consultado también el informe titulado “Alternativa Sostenible al Recrecimiento
de Yesa”, de septiembre de 2004, auspiciado por la Fundacién Nueva Cultura del Agua,
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y en el que, segun se explica en el mismo, ha sido realizado por un equipo integrado por
ingenieros agrénomos, ingenieros de montes, economistas, soci6logos, hidrogedlogos,
biologos, gedlogos, ecdlogos, técnicos en Sistemas de Informacion Geografica y en
modelizacién matemética de cuencas complejas, bajo la direccion técnica del Profesor
D. Pedro Arrojo Agudo. Ademas de otras cuestiones interesantes para la reflexién sobre
el buen uso del agua, llaman la atencién dos planos, en uno de los cuales se representa
el niicleo histérico de Sigiés que se veria realmente afectado con la cota 510. Otro es un
mapa ilustrativo de las afecciones del recrecimiento en el actual embalse y su entorno a
esa misma cota, en ¢l que, ademas de parte del casco .urbano de Sigliés, aparecen
afectados elementos patrimoniales como las ermitas de San Juan y de Santiago de
Ruesta que, en ¢l informe de la Direccién General al que acabamos de referirnos se
consideran fuera del impacto del recrecimiento.

Hasta aqui los datos recabados que no consiguen aliviar la sensacion de destruccién de
una comarca, un paisaje cultural y unos valores consolidados por la historia que se
veran trastocados irremediablemente por mucho que se aneguen menos kilometros del
Camino y menos elementos del. mismo. El entorno resultarA muy afectado en su
conjunto. Y ello, sin entrar a juzgar sobre la necesidad de recrecer el embalse ni las
posibilidades de recurrir a alternativas sostenibles y menos agresivas con los valores
consagrados como de valor universal excepcional.

IV. Consideraciones finales

Por tanto, sin entrar a juzgar el interés general del proyecto (ni el de los agentes

politicos, econdmicos y sociales interesados), que no es objeto de la finalidad y
cometido de esta entidad, y con independencia de la solucion de compromiso
aparentemente aceptada por la oﬁcma mtemacwnal de ICOMOS (que no por ICOMOS '
Espatfia), opinamos que '

1°.- En cualquier caso, es a la Administracion competente en materia de patrimonio
historico en el tramo afectado a quien corresponde proceder a un estudio rigurosamente
cientifico, exhaustivo e incuestionable, en el que queden claramente identificados v
definidos el tramo o tramos auténticos del Camino o los vestigios del mismo que se
hayan conservado, asi como los elementos asociados a su funcionalidad, atendiendo
tanto a sus valores y caracteristicas como a su ubicacién histdrica y geografica por
constituir hitos identificadores del recorrido histérico del camino propiamente dicho, y
darlos a conocer a la UNESCO, disipando cualquier duda, laguna, error o malentendido
que puedan existir respecto a la definicion y delimitacion de los mismos que figura en el
expediente presentado por Espafia para obtener la inscripcion del Camino de Santiago,
en 1993, en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Entendemos que esta tarea
ya fue realizada con todo rigor, segin hemos hecho constar mas arriba, especialmente
por D. Jos¢ Luis Ona Gonzalez, por encargo de la Diputacion General de Aragén y
quedo reﬂejada en la Resolucién de 23 de septlembre de 2002 (BOA 7-10-2002).

2°.- A51mlsmo cualquler proyecto de actuacmn sobre dlChOS blenes debe respetar las
obligaciones derivadas de la Convencion del Patrimonio Mundial de la UNESCO de
1972, de las que Espafia es Estado Parte, y de las Directrices Prdcticas para su
aplicacion. :
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Y elld, por las siguientes razones:

Seglin consta en el Expediente en el que se basé la resolucion del Comité del
Patrimonio Mundial de la UNESCO por la que el Camino de Santiago fue inscrito
como Conjunto en la Lista del Patrimonio Mundial, esta inscripcidn se justifica por el
cumplimiento de los criterios ii, iv y vi, adoptados por el antedicho Comité del
- Patrimonio Mundial para 1a evaluacion del valor universal excepcwnal del Bien, y por
el cumphmlento del criterio de autenticidad.

A los efectos de la Convencién del Patrimonio Mundial, ésta, en su articulo 1, define
como “Conjuntos” los “grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura,
“unidad e integracion en el paisaje les dé un Valor Universal Excepcional desde el punto
de vista de la historia, del arte o de la ciencia”. Y, en su articulo 3 dispone que:
“Incumbira a cada Estado Parte en la presente Convencién identificar y delimitar los
diversos bienes situados en su territorio y mencionados-en los articulos 1 y 2”. En el
articulo 4 afiade: “Cada uno de los Estados Partes en la presente Convencidn reconoce
que la obligacion de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las
generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio, le incumbe
primordialmente. Procurard actuar con ese objeto por su propio esfuerzo y hasta el
méximo de los recursos de que disponga...”. En el articulo 5, entre otras acciones que -
procuraran llevar a cabo los Estados Partes “Con objeto de garantizar una proteccion y
una conservacion eficaces y revalorizar lo mas activamente posible el patrimonio
cultural y natural situado en su territorio y en las condiciones adecuadas a cada pais”,
figuran las siguientes: “c) desarrollar los estudios y la investigacién cientifica y técnica
y perfeccionar los métodos de intervencion que permitan a un Estado hacer frente a los
peligros que amenacen a su patrimonio cultural y natural; d) adoptar las medidas
juridicas, cientificas, técnicas, administrativas y financieras adecuadas, para identificar,
proteger, conservar, revalorizar y rehablhtar ese patrimonio; y €) ... estimular la
investigacion cientifica en este campo’. : '

Por su parte, las citadas Dlrectnces establecen que:

“La capacidad de comprender el valor atribuido al patnmomo depende del grado de
credibilidad o de veracidad que se conceda a las fuentes de informacion sobre este
valor. Conocer y entender estas fuentes de informacion, en lo que respecta a las
caracteristicas originales y -posteriores del patrimonio cultural, y su significado, son los
requisitos basicos para evaluar todos los aspectos de la autenticidad” (P4rrafo 80).

“La definicién de limites constituye un requisito indispensable para la proteccion eficaz
de los bienes propuestos. Los limites se estableceran con el fin de asegurar la plena
expresién del Valor Universal Excepcional y la integridad y/o autcntlmdad del bien”
(Pérrafo 99). A

“En el caso de los bienes propuestos segiin los criterios (i) - (vi), los limites se
estableceran de manera que incluyan todas las areas y los atributos que sean expresion
tangible directa del Valor Universal Excepcional del bien, ademas de las areas que,
considerando posibilidades futuras de investigacion, podrian contribuir a su
comprension y a mejorar ésta” (Parrafo 100).
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“La proteccidon y la gestibn de los bienes declarados Patrimonio Mundial debe
garantizar que el Valor Universal Excepcional y las condiciones de integridad y /o
autenticidad en el momento de la inscripcién en la lista se mantengan o mejoren en el
futuro” (Pérrafo 96). '

Para cumplir estos objetivos, el Estado espafiol cita como elementos de Proteccion y de
Conservacion del Bien Cultural, en el expediente presentado a la UNESCO para su
inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial, la Declaracion de- Conjunto Histdrico
Artistico del Camino de Santiago por Decreto niimero 2.224 de 1962, que comprendia
“los lugares, edificios y parajes conocidos y determinados actualmente y todos aquellos
otros que en lo sucesivo se fijen y delimiten...”. De acuerdo con la Ley 16/1985 del
Patrimonio Histérico Espafiol, y segiin su Disposicién Transitoria Primera, ¢l Camino
de Santiago pasa a tener la consideracién de Bien de Interés Cultural con categoria de
Conjunto Histdrico.

En el texto en espafiol del citado expediente, en el apartado correspondiente a
“Proteccion del Camino de Santiago,” se indica por parte del Ministerio de Cultura:
“Dicho Decreto, como por otra parte era habitual en la declaracion de Conjunto de la
época, no delimita ni identifica ¢l trazado exacto protegido, pero ello no obsta para su
efectiva proteccion por las normas administrativas correspondientes”. Sin embargo, para
obviar esta deficiencia, considera mas adelante, a efectos de proteccion como
Patrimonio Mundial, que el Camino protegido es €l relacionado con el Cédice Calixtino
(siglo XII), conocido como camino “francés”, y acompafia el expediente con una
cartografia detallada y un inventario de bienes.

Asi, en el formulario que encabeza el expediente, en el apartado relativo a la
identificacion del bien propuesto, consta lo siguiente:

' - - slui { est vepris dmns le Cade
Le Chemin ~frangmuis®, oel o q':lm‘m. qu‘ll occupa et leurs

3. Identification
' calixtinies, conecituk par 11; largaur de chaque trongen. La

31 Deseripriun et aléments fonctlonneld. §tablit une largeur da.
: : ml du périmdtre de proteation
wrventaire ' f:iﬁ:.‘;ﬁiﬁa ?ia part at.d'autre du chemin, A& paxtiz du bord

P le casg deas
{ a2 celui—ci; catte largeur est accrue dang
:::g::“trxr%n;ﬁs ot anclaves présectant une certaine fragtiité,

conformémant &-1a documentatlion grephique inclue dans les tomes
da cartogmophle 2t fomes 2.

b) Cartes etjou plans :
42 pages de la carte de 1'institut géographique militaire &
léchelle 1:50.000 {(tome cartographie).

Plans & diverses échelles des noyaux de population et enclaves
traversés par ,le chemin, montrant les délimitations et le
périmétre de protaectian {(tocme 2}.

3. ldentification tsuntcy | 252 photos offrant das vues géuérales et partiailes du Chemin da
S ‘ .. . Saint Jacques et son enviromnemant, aussi bien en milteu rural
&1 Ducumentation que dang jes centres urbiine. dans le sens &u pélarinage
protugraphiquc (toma. 3)
ez

Cinemalugrapiigue
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1. Etat de présetvation/ | _ ’
de conservation Caxtaliug tron¢ons ont été conservée. Sur d'autres on a construit
©; une  route oun  asphalter et d'autyes encdere ont  dispara,
géndralement & la dulta do grandas traveux d'infrastructura. Tout

4} Diagnosnc cecl apparalt dane les plang & 1:50.000.

|
|

Es decir, en el expediente y la consiguiente declaracion del Camino de Santiago como
Patrimonio Mundial por la UNESCO se define con claridad la naturaleza de los bienes
“que lo integran, y no cabe arglir que estos no incluyan el camino propiamente dicho
utilizando para ello el siguiente argumento con ¢l que se ha tratado de obviar la
existencia fisica y real de una ruta histérica ; “El llamado Camino Historico ha sufrido a
lo largo de los diversos siglos de su existencia alteraciones en funcion de las
circunstancias de comunicacién de cada época, de tal manera que en este Camino lo
inico que puede ser considerado propiamente Camino Histérico son los hitos
(monumentales y topogréficos) documentados por las fuentes”, ni es cierto tampoco que
tal afirmacion “concuerda con lo recogido en las resoluctones y actuaciones adoptadas
por las Instituciones competentes (UNESCO, ... y otras entidades)”6. Por el contrario,
lo cierto es que en el expediente se hace constar con toda claridad que “Algunos tramos -
se han conservado, Sobre otros se ha construido una carretera de asfalto; y otros han
desaparecido, generalmente a consecuencia de los grandes trabajos de obras puablicas.
Todo ello se refleja en los planos a escala 1:50.000”. Y, en las paginas 5 y 6 del texto en
espafiol del expediente, que reproducimos a continuacién, se afirma lo siguiente:

“Como resumen es importante significar que todo este conjunto de tan alto valor
_patrimonial se materializa en un bien inmueble con realidad fisica en el territorio, que se
refiere al Camino en sf mismo, a los bienes arquitecténicos que se sitian en su
recorrido, a las aldeas, villas y ciudades que atraviesa y a los grandes complejos
situados inmediatos a él y que ejercieron una gran influencia. El expediente detalla en
planos a escala 1: 50.000 el recorrido exacto del Camino y su estado actual(conservado,
transformado. en carretera o desaparecido); también incluye planos a escala 1:1.000 o
1:2.000 de los micleos que atraviesa el Camino e incluye un catilogo de todos los
elementos arquitecténicos singulares o como conjunto incluidos en el mismo, tanto los
ya declarados Bienes de Interés Cultural, como los incluidos en el Inventario General
del Patrimonio Arquitectonico realizado en 1979-1980 para el Ministerio de Cultura.

La delimitacion del conjunto que se propone para la inclusion en la Lista comprende un
ancho de treinta metros a cada lado de la via sefialada en los planos, e incluye todos los
sectores medievales de los nicleos que atraviesa el Camino tal como se representa en
los planos de poblacién aportados”. Y mas. adelante afiade: “En Espafia la via principal
estd perfectamente identificada histéricamente desde el s. XII y jalonada de
numerosisimos elementos singulares directamente vinculados a ella”. Después,
refiriéndose al Camino en Francia y otros paises, indica que: “Por otro lado, el nivel de
precision en la identificacion en el territorio es muy distinto en todos estos lugares. En
territorio espafiol, se ha llegado a una identificacion plena, punto por punto, de todo el
Camino, mientras que en otros pmses puede hablarse de una serie de jalones de la ruta, y
una ulterior concrecién encaminos puede resultar muy laboriosa y dilatada en el
tiempo.”

S Ref. Acta de la reunion celebrada en Zaragoza, el dia 28 de abril de 2003, por un grupo de de expertos
en la que emiten el dictamen que se les ha solicitado, haciendo suyas las conclusiones del informe técnico
emitido por el Profesor don Fermin Miranda Garcia con las consideraciones que se citan.
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Camo resumen, eé importante significar que todo este conjunto de tan -
alto valor patrimonial se materializa en un bien inmueble con realidad fisi-
ca en el territorion, gue se refiere al Camino en s{ mismo, a los bienes ar——
quitectdnicos que se sitdan en su recorrido, a las aldeas, villas, y ciuda—
des que atraviesa y a los grandes complejos situados inmediatos a €l y que -
gjercieron una-gran—influencia. El-expediente detalla-en-planos-a-escala ---
1:50.000, el recorrido exacto del Camino, y su estado actual (conservado, -
cransformado en carretéra o desaparecido); también incluye planos a escala -
111,000 4 1:2.000 de los ndcleos que atraviesa el Camino e incluye un catédlo
go de todos los elementos arquitectdnicos, singulares ¢ como conjunte inclul
dos en el mismo, tanto los ya declarados Bienes de Interés Cultural, como ~--
los incluidos en el Inventarioa General del Patrimonio Arquitectdnico realiza

‘do en 1979-1880 para el Ministerio de Cultura.

La delimitacién del Conjunto que se propone para la inclusién en la ~-
Lista comprende un ancho de treinta metros a cada lado de la via sefalada en.
los planos e incluye todos los sectores medievales de los nicleos que- atra--
viesa &l Camino tal como se~repreéenta en los planos de poblacién aportados.
La inclusién en la Lista del Patrimonio Mundial se propone con cardcter ——-
abierto, para ir incluyendo los ulteriores tramos del Camino que se vayan do
cumentando por los diversos sstados que etraviesa, En este sentido cabe sefla.
lar que el Camino de Santiagd, de acuerdo al Plano Qficial que elabard el -~
Consejo de Europa al declararlo Primer ltinerario cultural europeo, afecta -
a veintidos paises europeos: Espafia, Francia, Italia, Eslovenia, Croacia, -
Grecia, Hungria, Eslovaquia, Rapliblica Checa, Polonia, Alemaniad, Austria, -
Suiza, Liechtestein, Dinamarca, Suecia, Holanda, Bélgica, Luxemburge, Reino
Unido, Irlanda, Portugal. ‘ ’

*

ElL nivel de conocimiento y definicidn del Camino es distinto en todes es-
tos territorios. En Espafia la via principal estd perfectamente identificada
histéricamente desde el s. XII, y jalonada de numerosisimos elementos singu-
lares directamente vinculsdos a ella. La propia circunstancia de que el Cédi
ce Calixtino definiera las jornadas del Camino determina un alto nivel de --
concrecidn. En Francia este nivel de definicidén disminuye, conociéndose los
grandes santuarios jacobeos, gue articulaban el camino, pero en su plasma-—-
cidén rtarritorial dista considerablemente de ser tan concreto como en la Pe—-
ninsula Ibérica. En otros territorios come en Italia o Alemania el caming —-
discurre por las grandes vias existentes gue cumplen con otras miltiples fun
ciones: por ejemplo en Alemania la Oberstresse y la Nliaderstrasse; en Italia
por las preexistentes calzadas romanas: Emilia, Flaminia y scbre todo la Ca-
sia. Las vias. de peregrinacion han. dejado en otros paises diferente huella -
en el territorio, menos continua, pero siempre se documehqa la presencia de
peregrinas,

2%

—




Instituto de Conservacién

%ﬁ% MINISTERIO DE CULTURA y Restauracion de Bienes Cuiturales

Por otro lado el nivel de precisidn en la identificacidn en el territo
rio es muy distinto en todos estos lugares. En territorio espafiol, se ha lle .
gado a una identificacidn plena punto por punto, de tede el Camino, mientras
que en otros paises puede hablarse de una serie de jalones de la ruta, y una
ulterior concrecidn en caminos puede resultar muy laboriosa y dilatada en el

tiempo.

Se puede plantear una investigacldn conjunta entre todos los paises pa
ra elaborar un documento comun de presentacion simulténea, pero parecid mu--—
cho mds razonable y nperativo plantear una inscripeion de la lista paulatina
y abierta, de tal modo que se declarasen las partes mas documentadas y cono=-
cidas del camino, y dejar la posibilidad de incorporar sucesivamente los -
otros tramos, segun estuvieran documentados. por los respectivos paises,

Por tanto, tampoco cabe argumentar que por tratarse de un camino “vivo” su soporte
fisico viario puede ser sustituido sin problemas invocando para ello que su declaracién y
proteccion no se refiere explicitamente a un camino fisico y determinado, sino a un
itinerario en sentido abstracto que, sufra las modificaciones que sufra, sirve para llegar
hasta Santiago, puesto que el expediente precisa a qué tramos especificos del camino se
refiere y estos son los que son objeto de reconocimiento como Patrimonio Mundial por
la UNESCO. Cuando el expediente hace referencia a su naturaleza como camino “vivo”
no lo hace para indicar que su trazado histérico, tal como llegd hasta nosotros en el
momento de su reconocimiento oficial como Patrimonio Mundial por la UNESCO, se
puede ir cambiando a merced de los cambiantes intereses, sino que lo hace para destacar
que su fin y razon de ser se conservan porque contmua siendo una via de peregrmacmn
Asi, en la pagina 4 dice: .

©“F malmente, existe el criterio de que el Bien propuesto debe estar asoc1ado aldeasy
Creencias de SIGNIFICACION UNIVERSAL. En este sentido, no parece necesario
detenerse en una amplia explicacion pues son precisamente estas ideas o creencias las
que hacen de la ruta Jacobea y por consiguiente del numeroso patrimonio por ella
generado, un bien de significacion univrsal, que ademas sigue estando vivoen la
actualidad como via de pererinacion”.

Por lo que respecta a la configuracion de su trazado el expediente sefiala lo siguiente:
Conviene indicar que el trazado no es unitario, sino que dispone de varios ramales
secundarios, utilizados y considerados a lo largo de la historia también como Camino de
Santiago y jalonados por construcciones historicas de servicio (puentes) o de atencion al
“peregrino (monasterios, hospitales, etc.). Es-evidente también que en el expediente el -
Ministerio de Cultura da una especial relevancia a la conservacién del propio camino
fisico y de los bienes culturales directamente ligados al mismo: cruceros, puentes,
hospitales, catedrales, iglesias, monasterios, fuentes, etc., as{ como a las ciudades y
villas.
¢
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Por tanto, debido a las caracteristicas historicas y de configuracién del Camino y a lo
sefialado anteriormente por el Ministerio de Cultura, la Declaracién debe entenderse
como un proceso de caracter abierto en el que pueden incorporarse nuevos ramales al
trazado definido imicialmente si el estudio y la documentacion cientifica asi lo avalan,
Es decir, es también Camino de Santiago, y por tanto a efectos de la Ley esta
implicitamente protegido, todo aquel o aquellos ramales que puedan ser documentados
historicamente, aunque en el momento de la inclusion en la Lista de Bienes Patrimonio
Mundial no se hallen recogidos en el Expediente.

En el apartado “Justificacién de la solicitud de inclusién del Camino de Santiago en la
Lista del Patrimonio Mundial”,en la pagina 2, dice: “El expediente elaborade por el
Ministerio de Cultura entre 1989 y 1992, comprende el tramo mas definido del Camino
de Santiago en Espafia, que es aquel que recoge todos los caminos europeos que
penetran por Roncesvalles y Camfranc y se unen en Puente la Reina; es el llamado
desde tiempos medievales “Camino francés” y aparece intensamente documentado
desde el siglo XII — Codice Calixtino, Geografia de Espafia de El-Idrisi y
numerosisimas fundaciones reales de villas, iglesias, hospitales y puentes- Con ello se
plantea una primera definicién del tramo més identificable del Camino dejando abierta.
la ultenor incorporacion de otros tramos, tanto en nuestro pafs como en los restantes
europeos”.

En el Expediente se dice también: “Otro criterio alternativo para la inclusidén de los
Bienes en la Lista es el de constituir un ejemplo eminente de HABITAT humano
tradicional representativo de una CULTURA. Naturalmente el Camino de Santiago, por
su propia significacién histérica, no se.inscribe en este contexto, pero el hecho de
atravesar casi 800 kilémetros de territorio espafiol y comprender cinco comunidades le
afiade un valor de variedad y riqueza tanto en cuanto a la cultura popular y su reflejo en
la arquitectura y urbanismo tradicionales, como con respecto a la variedad de 4mbitos
paisajisticos”. El entorno, tanto del propio Camino como de los elementos considerados
BIC por el decreto, como el de las villas y poblaciones por las que atraviesa, es un
factor importantisimo en aras de la proteccidn y conservacion de la autenticidad e
integridad del Bien. ' ,

Para proteger todo este legado cultural, el Camino se configura legalmente, tal como se
ha sefialado anteriormente, de acuerdo con la Ley 16/85 del Patrimonio Histdrico
Espafiol, como Bien de Interés Cultural en la categoria de Conjunto Histérico. De
acuerdo con la Ley y el Expediente de Declaracién, cada una de las Comunidades
Auténomas por las que pasa el Camino deberia elaborar, a partir de septiembre de 1993,
un Plan Especial de proteccion de los tramos de Camino incluidos en su territorio. De
esta manera quedarfa estructurado el sistema de proteccion del Camino tal como lo
establecia la legislacion espafiola del momento: 1a Ley 16/85 y el R. Decreto Legislativo
1/92 de la Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana. Segin el Expediente, se
lograria asi “en primer lugar la identificacion, delimitacion y tutela del Camino; en
segundo lugar la fundacién de los planes de proteccion, ordenacién y reutilizacion”.
Estos seran los parametros minimos establecidos, a partir de su Inclusién en la Lista,
para la conservacion y proteccion del Bien Patrimonio Mundial.

Respecto al entorno de proteccion, las Directrices citadas establecen la necesidad de
fijar una “zona de amortiguamiento” (“Buffer zone” /”Zone tampon™):
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Asi, el parrafo 103 determina que: “Cuando la conservacion adecuada del bien lo
requiera, deberd establecerse alrededor del bien una zona de amortiguamiento” y el 106
especifica que “En los casos en que no se proponga una zona de amortiguamiento, la
solicitud de inscripcion debera incluir una declaracion en la que se explique por qué no
€s necesaria una zona de amortiguamiento”.

En el parrafo 104 se explica que: “A los efectos de la proteccion eficaz del bien
propuesto, una zona de amortiguamiento es un area alrededor del bien cuyo uso y
desarrollo. estan restringidos juridica y/o consuctudinariamente a fin de reforzar su
proteccion. Para-ello-se tendrd en cuenta el entorno inmediato del bien propuesto,
perspectivas y otras areas o atributos que son funcionalmente importantes como apoyo
al bien y a su proteccion. La zona de amortiguamiento debera determinarse en cada caso
mediante los mecanismos adecuados. La propuesta de inscripcion deberd contener
detalles sobre la extension, las caracteristicas y usos autorizados en la zona .de
amortiguamiento, asi como un mapa donde que se indiquen los limites exactos tanto del
bien como de su zona de amortiguamiento”.

Finalmente, con relacion a las posibles modificaciones, el parrafo 107 establece que:
“Aunque las zonas de amortiguamiento no suelen formar parte del bien propuesto,
cualquier modificacion de la zona tampén de amortiguamiento realizada con
posterioridad a la inscripcion del bien en la Lista del Patrimonio Mundial tendra que
obtener la aprobacién del Comité del Patrimonio Mundial”.

Asi mismo, el articulo 18 de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, reconoce que
“todo inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable de su entorno” vy,
segun el articulo 17, de la misma Ley, “en la tramitacion del expediente de declaracion
como Bien de Interés Cultural en un Conjunto Histérico deberdn considerarse sus
relaciones con el drea territorial a que pertenece, asi como la proteccién de los
accidentes geograficos y parajes naturales que conforman su entorno”. La proteccion del
paisaje queda reconocida también en el articulo 21, 3 de la expresada Ley cuando dice:
“La conservacion de los Conjuntos Histéricos declarados Bienes de Interés Cultural
comporta el mantenimiento. de la estructura urbana y arqu1tecton1ca asi como las'
caracteristicas generales de su ambiente”.

Respecto al paisaje que serd gravemente alterado por el recrecimiento del embalse de
Yesa, cabe invocar la Declaracion de Xi'an, adoptada por la XV Asamblea General de
ICOMOS vy relativa al entorno de las estructuras, sitios y areas patrimoniales, cuyo
parrafo 2 sefiala que: " Las estructuras, los sitios o las dreas patrimoniales de diferentes
escalas, inclusive los edificios o espacios aislados, ciudades histéricas o paisajes
urbanos, rurales o maritimos, los itinerarios culturales o los sitios arqueoldgicos, reciben
su significado y su caracter distintivo de la percepcién de sus valores sociales,
espirituales, historicos, artisticos, estéticos, naturales, cientificos o de otra naturaleza
cultural. E, igualmente, de su relaciones significativas con su medio cultural, fisico,
visual y espmtual. ". Finalmente, no cabe olvidar que la Convencion Europea del Paisaje
de 2000 ha sido ratificada por Espafia el 6 de noviembre de 2007 ( BOE de 5 de febrero
de 2008).
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Por cuanto antecede, confiamos en que este informe responda de-forma clara, ilustrativa
y no exenta de matices, a la solicitud que nos ha sido cursada por el Tribunal Superior
de Justicia de Aragén en el contencioso que, a instancias de la Administracién General
del Estado, que declaré protegido el Camino de Santiago en 1962 y promovid su
inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial en 1993, se sigue contra la Resolucién
de la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Diputacién General de Aragén de
23 de septiembre de 2002. Resolucidn ésta que, a juicio del Comité Espafiol de
ICOMOS, constituye un documento irreprochablemente riguroso en cuanto a la
identificacién y delimitacién del auténtico Camino de Santiago en la zona del embalse
de Yesa, y el mas fiel instrumento destinado a garantizar el cumplimiento de lo prewsto
en las dos antedichas medldas de la Administracion General del Estado.

Madrid, 5 de febrero, 2009

La Presidenta del Comité Espafiol de ICOMOS

SENOR SECRETARIO JUDICIAL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAG()N. ~

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION 001. ZARAGOZA
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DOCOMENTE -

DECISIONES DEL COMITE DEL PATRIMONIO I\/IUNDIAL DE LA UNESCO

RELATIVAS AL PROYECTO DE RECRECIMIENTO DEL EMBALSE DE YESA 'Y
EL CAMINO DE SANTIAGO (EXTRAIDAS Y COPIADAS DE LA WEB DEL

CENTRO DEL PATRIMONIO MUNDIAL"):

'DECISIONS ADOPTED BY THE 27TH SESSION OF

THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
‘ IN 2003

Paris, UNESCO Headquarters, Room XII
' 30 June - 5 July 2003

Route of Santiago de Compostela (Spain)

Document: WHC-03/27.COM/7B

. 27COM7B.77  The World Heritage Commitee,

1. AckndWledgmg the information received from the State Party in 2002;

2. Expresses concern about the dam project and its effects on the World Heritage -

property of the Route of Santiago de Compostela;

3. Regquests the State Party to provide a report to the World Heritage Centre by 1
February 2004 in order that the World Heritage Committee can examine the
state of conservation of the property at its 28th session in 2004.

DECISIONS ADOPTED AT THE 28TH SESSION
OF THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
IN 2004

TWenty—eighth session. Suzhou, China
28 June - 7 July 2004

Route of Santiago de Compostela (Spain)

(Decisions and Summary Record. WHC-04/28.COM/28, p 269)

Route of Santlago de Compostela (Spam)
(C347)

1495. The Secretanat informed the World - Heritage Committee that, accordmg to the detailed
presentation given to the World Heritage Centre on 21 June 2004, the part of the route to be flooded by
“the enlargement of the barrage of Yesa would be reduced, and that that information had been confirmed
by the Ministry for the Environment to. the Ministry of Culture of Spain in a letter dated 25 June 2004.

! Published on behalf of the World Heritage Committee by: UNESCO World Heritage Centre. 7, place de.
Fontenoy. 75352 Paris 07 SP. France. Tel: +33 (0) 1 4568 1571 Fax: +33 (0) 1 4568 5570 E-mail: wh-

info@unesco.org, http://whe.unesco.org/en/sessions/




 The Draft Decision had been revised to take into account the reduction, although the flood would still
affect minor parts of the route.
1496. The Delegation of Lebanon noted that the situation was less serious than previosuly thought,
according to the Advisory Bodies, the flooded parts of the route would not affect the universal value of
the property.
1497. The Delegation of the Netherlands was concerned that the flood would still affect minor parts of -
the route. It nonetheless supported the revised Draft Decision. .
1498. The Committee adopted Decision 28 COM 15B.79.

" Document : WHC-04/28.COM/15B.

(\WHC-04/28 COMI26, p.122)

28 COM 15B.79 The World Heritage Committee,

1. Acknowledges with appreciation the extensive information received from the
State Party;

2. Recalls that in the nomination file, the World Heritage boundaries of the
property are identified as the lands occupied by the Route itself and a stretch of
30 metres at each side, which is enlarged in towns and villages;

3, Further recalls that the nomination file included an inventory of protected
monuments, areas of special natural value and villages, which wﬂl be flooded
if the barrage is enlarged; -

-4, Takes note that the original enlargement of the barrage would have affected ﬂie
authenticity of the World Heritage property, as it would physically destroy part
of it as it was identified at the time of its inscription;

5. Also notes that provisions had been taken to preserve, by re-location, specific
monuments listed in the inventory;

6. Further recalls Article 11 of the World Heritage Convention and paragraphs
81-82.of the Operational Guidelines (2002);

7. Congratulates the State Party for having reconsidered the enlargement of the
barrage, reducing the flooded part of the route from 7,1 km to 3,4 km for the
Southern part and from 2,3 km to 800m for the Northern part, as a result saving
the main heritage elements associated with the route;

8. Requests a report on the situation, including a request for a change of
boundaries, to be submitted to the World Heritage Centre by 1 February 2005
in order that the World Heritage Committee can examine the state of
conservation of the property at its 29th session in 2005.

DECISIONS OF THE 29TH SESSION
OF THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
IN 2005°

Twenty-ninth Session
Durban, South Africa
10 - 17 July 2005

% These Decisions are to be applied and interpreted in the context of the Summary Record of this session
(Document : WHC-05/29 COM/INF.22)




85. Route of Santiago de Compostela (Spain) (C 669)

(WHC-05/29.COM/22, p. 98)

Decision 29 COM 7B.85

The World Heritage Committee,

1. Having examined Document WHC-05/29.COM/7B.Rev,

2. Recalling its Decision 28 COM 15B 79, adopted at its 28th session (Suzhou,

. 2004),

3. Thanks the State Party of Spain for having submltted the updated report on the

project of the Yesa Dam;
4. Regrets, however, that the documents have only been provided in Spanish, and
not in one of the working languages of the Convention (English or French),

5. Requests the State Party to report to the Committee, in conformity with the
Operational Guidelines (paragraph 172) if any changes are made to the prOJect
as it was presented at this session;

6. Also requests the State Party to keep the World Hentage Centre informed on
the final plans in the framework of the ‘“National Water Programme”.

NOTA: El citado documento (Document WHC-05/29.COM/7B.Rev) puede consultarse
también en la documentacion que el Centro del Patrimonio Mundial tiene publicada en
Internet. De la consulta efectuada, resulta que en sus paginas 109 y 110 consta lo
siguiente:

85, Route of Santlago de Compostela (Spam)

(C 669)

Year of inscription on the WorId Herztage List:

1993

Criteria: C (ii) (iv) (vi)

Previous Committee Decision(s):

27 COM 7B.77 .

28 COM 15B.79

International Assistance :

None

Previous monitoring mission(s):

None

‘Main threat(s) identified in previous report(s):

Enlargement of the Yesa Dam ﬂoodmg a part of the Route;

Current conservation issues:

“The State Party confirmed the information provided last year to reduce the dimensions of the reservoir.

The compromise solution put forward for the Yesa Dam foresees reducing the affected stretch of the
Route to a total of 4.2 km (instead of 9.4 km) - from 7.1 km to 3.4 km for the southern part and from 2.3
km to 800m for the northern part. This solution would thus avoid the flooding of the main heritage
elements associated with the Route, that are the protected monuments of Sigiiés and Ruesta. Alternative
routes north and south of the reservoir are also proposed

When this project was discussed at the 28th session of the Committee (Suzhou, 2004), the State Party had

already accepted the arguments put forward by ICOMOS and proposed the compromise set out above.

" The full details of this proposal, with numerous maps and photographs have now been studied by
ICOMOS. Recognizing the social significance of the Yesa Dam for the region and the minimal loss of
heritage significance that will now ensue, ICOMOS accepts the compromise solution as presented. That
part of the original Route which will be submerged by the heightening of the Dam will be preserved in a
similar way to the section now beneath the concrete runway of the airport of Santiago de Compostela,
which has already been accepted as part of the World Heritage property.

(State of conservation of properties inscribed on the World Heritage List WHC-05/29.COM/7B Rev, p. 110).

Draft Decision: 29 COM 7B.85

The World Heritage Committee,




1. Having examined Document WHC-
05/29.COM/7B. Rev,
2. Recalling its Decision 28 COM 15B.79,
adopted at its 28th session (Suzhou, 2004),
3. Thanks the State Party for having submitted the
updated report on the project of the Yesa Dam,
4. Regretting, however, that the documents have
only been provided in Spanish, and not in one

_ of the working languages of the Convention
(English or French), ‘
5. Requests the State Party to report fo the
Committee according to Article 172 of the new

Operational Guidelines, if any chariges are
made to the project as it was presented at this
session;

6. Further requests the State Party 1o keep the
World Heritage Centre informed on the final
plans in the framework of the “National Water
Programme”.

DECISIONS ADOPTED AT THE 30TH SESSION
OF THE WORLD HERITAGE COMMITTEE
IN 2006°

Thirtieth Session
Vilnius, Lithuania
8-16 July 2006

(No se han encontrado decisiones relativas al recrecimiento de Yesa y el Camino de
Santiago en la documentacion consultada en Internet sobre esta reunion ni sobre la

siguiente, celebrada en 2007).

3 These Decisions are to be applied and interpreted in the context of the Summary Record of this session

(Document : WHC-06/30.COM/INF. 19)
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_ : Madrid, 19 de abril de 2002

Sr. D. Maria Rosa Suarez-Inclan
Presidenta '
ICOMOS-Espafia

Paseo de la Castellana, 12, 49 piso
28046 Madrid '

Estimada Maria Rosa,

Te adjunto copia de la documentacién remitida recientemente al Centro
del Patrimonio Mundial referente al recrecimiento del embalse de Yesa.

Un cordial saludo

- LUIS LAFUENTE BATANERO
SUBDIRECTOR GENERAL DE PROTECCION DEL PATRIMONIO
HISTORICO
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Madrid, 5 de abril de 2002

Exemo. Sr. D. Vrancisco Villar
- Embajador

Delegacidon Permanente de Espana ante la UNESCO
1, rue Miollis.

75732 Paris Cédex 15:

FRANCIA

Estimado Embajador:

En cumplimiento de la resolucion, de Ia 25% sesion extraordinaria de la Mesa del
Comité del Patrimonio Mundial, de Diciembre de 2001 relativa al Camino de Santiago
le informo que te adjunto los siguientes informes y documentacion:

1.- Documentacién referente al interés Social:

- Extracto (punto 2), actualizado, del Informe de la Confederaciéon Hidrografica
del Ebro, Ministerio de Medio Amblente sobre la “Necesidad del recrecimiento del
embalse de Yesa”. : :

2.- Documentacion referente al interés histérico:

A .-Informes de Prospecciones en Ia zona, financiadas por la Confederacmn

" Hidrogréafica del Ebro :
.-Informe los las Prospecciones Etnograficas en el entorno del embalse de
Yesa (septiembre 2001-enero 2002). 2 tomos. '
.- Informe los las Prospecciones Arqueologicas en el entorno del embalse
de Yesa (septiembre 2001-enero 2002). 2 tomos. ’
~ Informe los las Prospecciones Paleontologicas en el entorno del

- embalse de Yesa (septiembre 2001-enero 2002). 1 tomo.

B.- Informes Histéricos sobre el tramo afectado, elaborados por ¢l
Departamento de Cultura y Turismo, Direccion General de Patrimonio Cultural del

Gobierno de Aragon. Compuesto por:

.-Fichas de Tramos y Subtramos del Camino:
-Ramal Norte. Puente de la reina-Muga de yesa y Leire. Tramos
N-Ty N-X.
-Ramal Sur I. Provincia de Huesca. Tramos X-XVI.
-Ramal Sur II. Provincia de Zaragoza. Tramos XVII-XXV.
-Coleccidn de Fotografias.
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.- Cartografia Historica. 2 tomos.

3.- Documentacién referente a la cuestion juridica:

- Informe Juridico sobre la viabilidad del traslado del tramo del Camino de
Santiago afectado. Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico,
Direccién General de Bellas Artes y Bienes Culturales, Ministerio de Educacion,

Cultura y Deporte.

Te riego remitas esta documentacion al Centro del Patrimonio mundial. Se va a
remitir una copia de esta documentacién a ICOMOS-Espafia.

LUIS LA ENTE BATANER
SUBDIRECT OR GENERAL DE PROTECCION DEL PATRIMONIO
HISTORICO

S
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INFORME JURIDICO SOBRE LA VIABILIDAD DEL TRASLADO DEL
TRAMO DEL. CAMINO DE SANTIAGO AFECTADO

La Mesa del Comité del Patrimonio Mundial, de Diciembre de 2001, en su 25*
sesion extraordinaria solicité al Ustado espafiol una serie de informes entre los cuales
estd un informe acerca de las obras de recrecimiento de la presa de Yesa. Estas obras
ponian en peligro un tramo del Camino de Santiago, ruta declarada Patrimonio de la
Humanidad en 1993, por lo que, segiin la Convencién para la Proteccion del Patrimonio

Mundial, Cultural y Natural (Paris, 1972) aceptada por Espaia en 1982, tiene un

especial grado de proteccion que implica la obligacion del estado espariol de proteger
conservar, rehab:hlar y lmnsmltlr a las generaciones futuras”.

La ampliacion a la que se pr’eiende someter la presa de Yesa, contemplada en el
Plan Hidroldgico de la cuenca del Ebro (aprobado por R.D. 1664/1998 de 24 de julio),

pretende elevar la cota de coronacion del embalse, aumentado considerablemente su -
" capacidad. Las obras de ampliacion revisten gran importancia para la region aragonesa

ya gue garantizarén el abastecimiento de la poblacién mejorando, al mismo tiempo, las

condiciones de regadio de la zona, tal como de muestra en el informe de la

Confederacién Hidrogréafica del Ebro. Este hecho supondria la inundacién de algunos
espacios y monumentos afectados por la declaracion de Patrimonio de la Humanidad del
Camino, asi como a varios inmuebles pertenecientes al Patrimonio Hist6rico Espaiiol.
Con ello, un tramo de 22 Km. del actual Camino de Santiago (el ramal norte del
pantano de Yesa) se veria-anulado y tendria que ser trasladado. Asimismo, el Plan
Hidrolégico contemplaba el traslado de una serie de inmuebles del Patrimonio Historico
Espaiiol, en concreto de: las ermitas de San Jacobo, San Juan Bautista y Santiago
Apostol en Ruesta; San Pedro en Artieda; San Esteban y San Juan Bautista en Sigiiés,
estas dos ultimas declaradas B.1.C. Para llevar a cabo estas actuaciones, el Plan de

- Restitucién Territorial del Entorno del Embalse de Yesa (presentado en enero de 2000)

tiene previsto invertir 1.306 millones de pesetas.

Las obras de recrecimiento de la presa no solo afectan al conjunto de inmuebles

sefialado sino que supondrin asimismo la desviacién de un tramo del Camino de
Santiago declarado Patrimonio de la Humanidad. A este respecto, cabe sefialar que el

trazado actual del Camino no es el original por el que discurrian los peregrinos. Segun

dejan ver los informes historicos emitidos por la Diputacién General de Aragon, la ruta
original del Camino dejé de usarse hacia el s. XV1 y no se ha recuperado hasta hace
unas décadas. Por tanto, buena parte de los testigos fisicos de éste habian quedado
borrados por el tiempo, conociéndose unicamente algunos hitos a través del indice
Calixtino. Asi, su declaracién como Patrimonio de la Humanidad afecta s6lo a *hitos”,
estaciones en el recorrido, y no a un trazado concreto. Estos hitos aparecen en la
declaracion conectados mediante los caminos y carreteras disponibles, por lo que el
trazado no es fijo, ni cristaliza rutas consolidadas desde antiguo, sino que inicamente

une puntos de interés. Se pretende reconducir el camino a través de zonas que no van a
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resultar inundadas, quedando este camino altematlvo una vez establecido, sometido a la
_ opinién publica

En lo que al traslado de los inmuebles se refiere, el articulo 18 de la Ley 16/1985
de 25 de junio, de Patrimonio Historico Espafiol, establece que los Bienes de Interés
Cultural (B.1.C.), con maxima proteccion, son inseparables de su entorno y, por tanto,
“no se podra proceder a su desplazamiento o remocién”. No obstante, dicho articulo
deja abierta la posibilidad de un traslado en caso de “fuerza mayor o de interés social y,
en todo caso, conforme al procedimiento previsto en el articulo 9, parrafo 2, de esta
Ley”. En cualquier caso, siguiendo la misma ley, la tramitacion del expediente de
desplazamiento recaera en la admmlstracwn competente segun el articulo 6 de dxcha

Ley.

Por otro lado, la normativa de la Comunidad Auténoma Aragonesa, en la Ley
3/1999 de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés, sefiala en su articulo 35 que
“no se podra proceder al desplazamiento o remocion de su entorno de un Bien de Interés
Cultural, salvo que resulte imprescindible por causa de fuerza mayor (...)"”.

Aun -asi, el fundamento juridico 14 de la Sentencia 17/1991 del Tribunal
Constitucional que dice, entre otras cuestiones, que:

el cambio de emplazamiento de un inmueble o su remocion implica riesgos para
la propia existencia o también para la funcion social, cultural e histérica a la que
aparece vinculado; y no solo esto, sino que la situacion de un inmueble confiere de
ordinario a su entorno un caracter derivado de aquél , de tal manera que, no ya el bien
singular , sino el paraje, quedan de hecho calificados al calificarse el primero. Por ello
es preciso someter el desplazamiento a autorizacién previa por parte de la
administracion del Estado como garante de la presentacion de tales bienes en cuanto se
den las circunstancias y como consecuencia de la evidente relacion que existe entre la
remocion del bien y la privacion o lesion de su propio destino.

ST N

Por ello esta sentencia hace recaer en la Administracidon del Estado, debido a la
trascendencia de una intervencion de esta naturaleza, la competencia para autorizar el
desplazamiento de los Bienes de Interés Cultural, mdependlentemente de quién sea la
admlmstracnon competente para su declaracion.

Con todo lo sefialado, resulta evidente que la competencia para autorizar la
remocion de los inmuebles declarados B.I.C. objeto de este informe recae en tltima
instancia en la Administracién del Estado. Esta, atendiendo al Interés General de las
obras (declarado por Decreto-Ley 3/92, de 22 de mayo) asi como a las razones
anteriormente expuestas acerca del trazado original de la ruta jacobea, considera
suficientemente justificadas las obras de remocion y traslado de las edificaciones, al
considerar que el proyecto armoniza la conservacion del conjunto de bienes protegidos
y las necesarias medidas de fomento que ¢l proyecto implica.

P radug et s
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- En cualquier caso, dichas obras se realizaran contemplando el maximo respeto
por los valores patrimoniales del conjunto y seglin las pautas establecidas en el proyecto
modificado de la Confederacion Hidrografica del Ebro, que conllevan:

.- Levantamiento mlegml de cada edificio en planta y alzado, claborando una
imagen digitalizada de precision adecuada,

.- planificacion técnica del desmantelamiento, traslado y montaje.

~identificacion y adecuacion del terreno apto para la reubicacién de cada
edificio trasladado. '

- e_]CCUCIOﬂ de los trasladoe en tiempo y forma.

Para concluir, hemos de sefialar c6mo ni la Administracién Central ni la Local
llevarin a cabo ninguna accién que pueda poner en peligro los valores histéricos o
patrimoniales del conjunto. Bn todo momento se pretende respetar los valores esenciales .

- del Camino de Santiago, haciendo compatible la conservacién de su patrimonio cultural,
arqueoldgico, etnogrifico, artistico e histérico con el desarrollo econémico necesario en
una regién fuertemente nocesitada de recursos hidricos.

SUBDIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
DEL PATRIMONIO HISTORICO

AFINHARONTRERS ©
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Departamento Patrimonio Historico

wrer. DIRECCION TECNICA

IDD/ca A/A
. recHa 27 noviembre 2001 D. Dlego Ferndndez Alberdl

ASUNTO o - Plaza del Rey, 1
28004 MADRID.-

L | | -

RECRECIMIENTO DEL EMBALSE DE YESA.

Con fecha 7 de septiembre de 2001 tuvo lugar en Madrid una reunion con
~distintos representantes del Ministerio de Cultura,. Diputacion - General de Aragon,
Ministerio de Medio Ambiente ¢ ICOMOS. En dicha reunién el Sr. D. Angel Nufiez
comento el contenido del Proyecto de Recrecimiento de Yesa y se solicité un informe a la
Direcciéon General de Obras Hidraulicas y Calidad sobre la -necesidad- social del
‘Recrecimiento del Embalse de Yesa, sobre el rio Aragén, Adenda con medidas correctoras e
Impacto Ambiental.

Por ello, adjunto se remite la justificacion de dicha necesidad, para su
conocimiento y efectos oportunos, y que puede facilitar el informe defimtivo que ese
Ministerio de Cultura debera cursar a la UNESCO, en relacion al Camino de Santiago.

/DIREC o) OR "IECNICQ

Fdo.- José Lwis Uceda Jimeno

3 ELECTRONICO ] P* SAGASTA N 24-28
‘ 50071 ZARAGOZA
’ : TEL: 976221993
FAX.:
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2.- NECESIDAD DEL RECRECIMIENTO DEL EMBALSE DE YESA

Dentro de las actuaciones de regulacion previstas en eljdenominado Pacto del Agua de
‘Arag6n, recogido en la Resolucién del Pleno de las Cortes de Aragén en reunién de 30 de
- junio de 1992, relativa a criterids sobre politica hidraulica en la Comunidad Auténoma, se
encuentra contemplado el recrecimiento de la presa de Yesa.

Asimismo, las referidas obras estan contempladas en el Plan Hidrolégico de la Cuenca det
Ebro aprobado por Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio.

Ademas, las obras del recrecimiento del embalse de Yesa fueron declaradas de lnteré‘s
General por Real Decreto-Ley 3/1992, de 22 de mayo.

El recrecimiento de la presa de Yesa eleva la cota de coronacion de 490,00 m (76,50 m
sobre cimientos) a 528,70 m (116,70 m sobre cimientos), produciendo un importante
- aumento de la capacidad de embalse, pasando de 470 hm? actuales a 1.525 hm? futuros.

Con este importante aumento de capacidad se consiguen los siguientes objetivos:
' » Garantizar abastecimientos presentes y futuros.
» Garantizar los caudales ecolégicos del rio Aragén.

> Consolidar las dotaciones de la actual zona regable de Bardenas y de los
-regadios tradicionales en el rio Aragén bajo.

> Satisfacer las necesidades contempladas en el Plan Hidroldgico de la
Cuenca del Ebro para la transformacion en regadio de 27.000 ha en
Bardenas 1l, aprobadas en el Plan General de Transformacion
correspondiente y recogidas en el Plan Nacional de Regadios.

> Disponer de los resguardos necesarios para la laminacién de avenidas, de
acuerdo con el actual Reglamento Técnico sobre Seguridad de Presas y
Embalses (O.M. 12/3/96), minimizando los dafios aguas abajo de esta
presa, de forma compatible con la satisfaccion de sus demandas,

2001-08-08 Vers. - 00
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2.1.- SITUACION ACTUAL

Enla actualidad se suministran desde el embalse de Yesa poblaciones tan significativas
como Ejea de los Caballeros, con mas de 15.000 habitantes, ademas de otros 37 nucleos.de
' poblacxon (Sos del Rey Catdlico, Castiliscar, Sadaba, Biota, Luna, ‘Tauste, etc) que
representan en total unos 55.000 habitantes. Con la dotacion prevista en el Plan Hidrologico

del Ebro (280 Whab/dia para nucleos menores de 10.000 habitantes), representa 5.6

hm/afo.

Dependen ademas del embalse las siguientes demandas:
+ 54.000 ha regadas de Bardenas |
+ 11.000 ha que ya se riegan en Bardenas ||

¢ 7.000 ha de los regadios del Arba y otros riegos tradicionales
+ suministra, junto con el Irati, las 13.000 ha de los regadios del Aragén Bajo vy las
servidumbres de dicho ric, cifradas para el Aragén y eje del Ebro en 8 m¥s.

Considerando la dotacidn para los regadios de la cuenca del rio Aragén establecida en el
- Plan Hidrolégica del Ebro (9.129 m*ha/afio), las dos primeras demandas de riego citadas
representan 547.7 hm®afio. Las servidumbres de 8 m®/s representan otros 252.0 hm®/afio.
En resumen, la presa de Yesa debe asegurar hoy dia 800 hm*/afo. '

Ademas y en la practica, los servicios al eje del Ebro de los recursos de Yesa han sido
necesarios para salvar campafias de zonas regables que podrian haberse visto muy
comprometidas. Cabe citar los 15 m¥s suministrados durante Agosto de 1996 al Canal
Imperial. En otras ocasiones, las sueltas rapidas han permitido reducir los efectos de
estiajes o contaminaciones accidentales.

De otra parte, los efectos laminadores del embalse sobre las avenidas del Aragon mitigan el
efecto de las mlsmas en los puntos negros del Aragon Bajo (Sangliesa) y del propio eje del
Ebro. :

El desequilibrio actual entre recursos y demandas, junto con el desarrollo ya comprometido y
en ejecucion de Bardenas Il y el suministro del abastecimiento a Zaragoza y su entornc
reduciran las garantias de las demandas hasta limites inaceptables.

2001-08-08 Vers. - 00
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Las simulaciones efectuadas suponiendo el riego de 63.500 ha (superficie menor que la
actual, que es del orden de 73.000 ha), y considerando para ellas las dotaciones objetivo del

Plan Hidrolégico, es decir con eficiencias de riego adecuadas, dan unas garantias del orden -

del 95%. Cuando se le afiade una demanda de 100 hm3afio con modulacién continua a lo -
largo del afio, que representa la demanda actual de abastecimiento a la ciudad de Zaragoza

y su entorno, las garantias llegan-a-bajar hasta el 87%.

'Si se supone Bardenas en su situacion actual (73.000 ha), las garantias bajan hasta el 65%,
cuando esta previsto que aumenten 9.515 mas (hasta las 20.515 ha aprobadas en el Plan
Nacionaﬂ de Regadios de 1.998), llegando a las 82.515 ha.

Asi pues la situacion de equilibrio inestable que se observa en la explotacion real actual, se
ve corroborada por los resultados de las simulaciones que se han efectuado considerando
las hipotesis contempladas en el Plan Hidroldgico para el Sistema de Bardenas. ‘

Estas hipotesis no contemplan el mantenimiento de resguafdos para la laminacién de
avenidas, que deberan de establecerse en el futuro, de acuerdo con el reciente Reglamento
Técnico sobre Seguridad de Presas y Embalses, aprobado por Orden Ministerial »de 12 de
fnarzo de 1.996. Por ello es obvio que las simulaciones que se efectuen bajo estas

condiciones rebajaran aun rmas las garantias.

2.2.- NECESIDADES DE FUTURO

- En el Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro, aprbbado por Real Decreto de 24 de julio de
1998, se consideran para el primer horizonte las siguientes demandas dependientes del

embalse de Yesa recrecido:

+ Abastecimiento de aguas al corredor del Ebro, incluyendo Zaragoza y su
entorno, y nuicleos situados aguas abajo del embalse.
Caudales minimos del Aragon Bajo. \

+ Regadios tradicionales, entre los que se encuentran los de los canales Imperial y
de Tauste. ‘ '

+ Regadios de Bardenas.

De acuerdo también con las simulaciones efectuadas para el Plan Hidrologico, Ia
satisfaccion de las demandas indicadas hace necesario el recrecimiento previsto.

20010808 Vers. - 00
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En este sentido, el Plan recoge el resultado de prolijos estudios técnicos llevados a cabo
durante la década de los setenta. En dichos estudios se contemplaron numerosas
alternativas que cristalizaron en las de los embalses de Lumbier “grande”, Lumbier

“pequefio”, embalse de Berdun, etc. Todas estas alternativas se rechazaron por la menor

eficiencia técnica y/o el mayor irhpacto sobre la poblacion y- el medio ambiente. Otra
posibilidad de aportar recursos mas recientemente barajada fue la del embalse de Embiin,

en el Aragén Subordan, desechada por la incapacidad de satisfacer las demandas futuras.

Las demandas aprobadas en el Plan Hidroldgico estan contempladas, si bien en un orden
distinto, en el propio proyecto del recrecimiento en el que se establece que éste es

necesario para.

= Garantizar las concesiones aguas abajo de la presa de Yesa.

= Consolidar la zona regable dominada por el canal de las Bardenas en toda su superficie
y con suficiente dotacién de riego.

= Produccién de energla eléctrica en las dos centrales contempladas siendo esta funcuon
subordinada a la finalidad del regado. -

= - El trasvase de los sobrantes regulados. a la cuenca del rio Géllego, deficitaria” en
recursos hidricos, para Riegos del Alto Aragén. -

* La laminacién de avenidas. - |

» La necesidad de regular en todo momento y sin compromiso respecto a los usuarios del

embalse el caudal minimo o ecoldgico aguas abajo del embalse.

= El abastecimiento a Zaragoza.

» Necesidad de dlsponer de las méximas resarvas de un blen que ha pasado de ser un
recurso escaso a ser Un recurso estratégica :

2001-08-08
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D. Rafael Romeo Garcia

Director Adjunto Jefe de Explotacion
Confederacion Hidrografica del Ebro
Paseo Sagasta n® 24-28

50071 ZARAGOZA

Estimado Sr. Romeo Garcia:

DE EDUCACION, DOCPEENTD B A

SECRETARIA DE ESTADO
DE CULTURA

DIRECCION GENERAL DE
BELLAS ARTES Y BIENES
CULTURALES

Madrid, 18 de febrero de 2004

‘Se adjunta para su conocimiento copia de la documentacién remitida a la UNESCO en
relacion con el proyecto de recrecimiento del Embalse de Yesa y el Camino de

Santiago.

Le saluda atentamente:

SUBDIRECTOR GENERAL DE PROTECCION
DEL PATRIMONIO HWICO ‘

Cef

Subdirectora General de Comunicacidn Cultural con las Comunidades Autonomas

Director General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragon
Directora General de Cultura-Institucion Principe de Viana del Goblemo de Ndvau a

Presidenta de [ICOMOS-Espaiia

PLAZA DEL REY, 1

28071 MADRID

TEL.: 91 701 70 00 Ext.32477
- TEL: 915239305
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DOCUMENTACION RELATIVA AL CAMINO DE SANTIAGO AFECTADO
POR EL PROYECTO DE RECRECIMIENTO DEL EMBALSIL DE YESA

Esta documentqcmn tiene como Ob_)CtO contestar a la sollcltud de mtormacxon
realizada por el Comité del Patrimonio Mundial en su reunion ordinaria n® 27, celebrada
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en Paris en julio de 2003. Esta documentacién debe considerarse como un complemento -
a la informacién ya remitida en el pasado sobre esta cuestion.

La documentacion elaborada por las distintas instituciones implicadas en este proyecto
se compone de fos siguientes documentos:

. “Informe juridico sobre la viabilidad del traslado del tramo del Camino de
Santiago Afectado”. Este informe explica la legalidad de esta actuacién en base
a_la legislacién  espafiola. Este informe, que ha sido elaborado por la
Sypdireccidon General de Proteccién del Patrimonio Histdrico del Ministerio de
- Educacion, Cultura y Deporte (6rgano encargado a nivel estatal de velar por el
cumplimiento de la legislacion relativa al patrimonio historico), ya fue remitido,
en su momento, al Centro del Patrlmomo Mundial. Ahora se acumpana de una
traduccion al inglés.

2. Informe sobre la “Necesidad del recrecimiento del embalse de Yesa”. Este
- informe recoge las demandas de recursos hidricos que pretende cubrir este
recrecimiento. - Este informe, que es un extracto del proyecto de recrecimiento
del Embalse de Yesa, fue elaborado por la Confederacion Hidrografica del Ebro,
Organismo Publico estatal, encargado de la gestion de la Cuenca hidrografica
del ric Ebro y por tanto de la ejecucién del proyecto de recrecimiento del
‘embalse de Yesa. Este informe ya fue remitido en su momento, al Centro del
Patrimonio Mundial. o

Este informe se acompaiia, como documentacion aneja, de una traduccion al
inglés y de una presentacion en powerpoint titalada “El Camino de Santiago.
Tramo afectado por el embalse de Yesa”. Esta presentacion recoge una breve
explicacion de Jos bienes del patrimonio histdrico que serfan afectados por el
recrecimiento y las medidas que se preven adoptar para su proteccion.

3. Informe sobre “El Camino de Santiago en Aragén”. Este informe, que se envia
por primera vez al Centro del Patrimonio Mundial, es un resumen de la
dovumentacién historica remitida en su momento (Dicha documentacién se
componia de 4 tomos de “Fichas de Tramos y Subtramos del Camino” titulados
“Ramal Norte. Puente de la reina-Muga de yesa y Leire. Tramos N-I y N-X.”,
“Ramal Sur [ Provincia de Huesca. Tramos X-XVI”, “Ramal Sur 1. Provincia
de Zaragoza. Tramos XVII-XXV",y “Coleccion de Fotografias” y 2 tomos de
“Cartografia Histdrica’) y contiene la valoracién sobre el valor histérico del
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tramo afectado después de un estudio en profundidad del mismo. Este informe
ha sido elaborado por la Direccién General de Patrimonio Cultural del Gebiemo
de Aragon (administracion competente para la proteccion del patrimonio
historico afectado). :

4. Resolucién del Comité Ejecutivo ~del” Consejo Jacobeo. Toda esta
documentacién ha sido conocida y discutida por las administraciones implicadas J
en el seno del Consejo Jacobeo (Organo que agrupa al Estado y a las
Comunidades Auténomas por las que transcurre el Camino de Santiago) I
habiendo aprobado este 6rgano en su reunioén de 12 de diciembre de 2003, que :
esta sea la documentacién remitida al Centro del Patrimonio Mundial. |

Este 6rgano v las tres instituciones implicadas en este proceso (Direccion General de
Patrimonio Cultural del Gobierno de Aragdn, Confederacién Hidrografica del Ebro, !
-y Subdireccion General de Proteccidon del Patrimonio Histérico del Ministerio de |

Educacion, Cultura y Deporte) consideran que:

" - El recrecimiento de cha no afecta al trazado primitivo del Camino de Santxago ya
que el tramo mejor documentado de dicho Camino, desgraciadameénte, ya se
encueytra anegado por el embalse originario desde 19

- y'que del estudio histérico se deduce que debido a las alteraciones que ha sufrido a
lo largo de los siglos, en funcién de las circunstancias de comunicacion de cada
épocd, lo unico que puede ser considerado Camino Histérico son los hitos
monumentales y topograficos del mismo.

Madrid, 28 de enero de 2004 |
Subdireccion General de Proteccion del Patrimonio Historico
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INFORME JURIDICO SOBRE LA VIABILIDAD DEL TRASLADO DEL
-~ TRAMO DEL CAMINO DE SANTIACO AFE CTADO o

La Mesa del Comité del Patrimonio Mundlal de Dlucmbnc de 2001, en-su 24“

sesién extraordinaria solicité al Estado espafiol una serie de informes entre los cuales
estd un informe acerca de las obras de recrecimiento de la presa de Yesa. Estas obras
- ponian en peligro un tramo del Camino de Santiago, ruta declarada Patrimonio de la
 Humanidad en 1993, por lo que, segiin la Convencién para la Proteccidn del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural (Paris, 1972) aceptada por Espafia en- 1982, tiene un
especial grado de proteccién que implica la obligaci6n del estado espafiol de “proteger,
conservar, rehabilitar y transmitir a las generaciones futuras”™.

'La ampliacion a la que se pretende someter la presa de Yesa, contemplada en el
-Plan Hidrologico de-la cuenca del Ebro (aprobado por R.D. 1664/1998 de 24 de julio),
pretende elevar la cota de coronacion del embalse, anmentado considerablemente su
capacidad. Las obras de ampliacién revisten gran importancia para la regién aragonesa
ya que garantizaran el abastecimiento de la poblacién mejorando, al mismo tiempo, las
condiciones de regadio de la zona, tal como: de muestra en el informe de la
Confederacién Hidrografica del Ebro. Este hecho supondria la inundacién de algunos
espacios y monumentos afectados por la declaracién de Patrimonio de la Humanidad del
Camino, asf como a varios inmuebles pertenecientes al Patrimonio Histérico Espaiiol.
Con ello, un tramo de 22 Km. del actual Camino de Santiago (el ramal norte del
pantano de Yesa) se veria anulado y tendria que ser trasladado. Asimismo, el Plan
Hidrolégico contemplaba el traslado de una serie de inmuebles del Patrimonio Histérico
Espafiol, en concreto de: las ermitas de San Jacobo, San Juan Bautista y Santiago
Apébstol en Ruesta; San Pedro en Artieda; San Esteban y San Juan Bautista en Sigiiés,
estas dos ultimas declaradas B.1.C. Para llevar a cabo estas actuaciones, el Plan de
Restitucién Territorial del Entorno del Embalse de Yesa (presentado en enero de 2000)
tiene previsto inivertir 1,306 millones de pesetas, :
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Las obras de recrecimiento de la presa no sélo afectan al conjunto de inmuebles
seiialado sino que supondrén asimismo la desviacion de un tramo del Camino de
Santiago declarado Patrimonio de la Humanidad. A este respecto, cabe sefialar que el
trazado actual del Camino no es el original por el que discurrian los peregrinos. Segin
dejan ver los informes histéricos emitidos por la Diputacién General de Aragén, la ruta
original del Camino dejé de usarse hacia el s. XVI y no se ha recuperado hasta hace
unas décadas. Por tanto, buena parte de los testigos fisicos de éste habian quedado
borrados por el tiempo, conociéndose Unicamente algunos hites a través del indice
Calixtino. Asi, su declaracién como Patrimonio de la Humanidad afecta s6lo a “hitos”,
estaciones en el recorrido, y no a un trazado concreto. Estos hitos aparecen en la
declaracién conectados mediante los caminos y carreteras disponibles, por lo que el
trazado no es fijo, ni cristaliza rutas consolidadas desde antiguo, sino que vinicamente
une puntos de interés. Se pretende reconducir el camino a través de zonas que no van a
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resultar inundadas, quedando este camino alternativo, una vez establecido, sometido a la
opinioén publica.

En lo que al traslado de los inmuebles se refiere, el articulo 18 de la Ley 16/1985
de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol, establece que los Bienes de Interés
Cultural (B.I.C.), con méaxima proteccién, son inseparables de su entorno y, por tanto,
“no se podra proceder a su desplazamiento o remocién”. No obstante, dicho articulo
deja abierta la posibilidad de un traslado en caso de “fuerza mayor o de interés social y,
en todo caso, conforme al procedimiento previsto en el articulo 9, pérrafo 2, de esta
Ley”. En cualquier caso, siguiendo la misma ley, la tramitacion del expediente de
desplazamiento recaerd en la administracion competente segin el articulo 6 de dicha
Ley. ‘

Por otro lado, la normativa de la Comunidad Auténoma Aragonesa, en la Ley
3/1999 de 10 de marzo, de Patrimonio Cultural Aragonés, sefiala en su articulo 35 que
“no se podré proceder al desplazamiento o remocién de su entorno de un Bien de Interés
Cultural, salvo que resulte imprescindible por causa de fuerza mayor (...)". '

Aun asi, el fundamento juridico 14 de la Sentenma 17/1991 del Trlbunal
Constitucional que dice, entre otras cuestiones, que:

el cambio de emplazamiénto de un inmueble o su remocicn implica riesgos para
la propia existencia o también para la funcién social, cultural e historica a la que
aparece vinculado,; y no solo esto, sino que la situacion de un inmueble confiere de
ordinario a su entorno un cardcter derivado de aquél , de tal manera que, no ya el bien
singular , sino el paraje, quedan de hecho calificados al caltf icarse el primero. Por ello
es preciso someter el desplazamiento a autorizacién previa por parte de la.
administracion del Estado como garante de la presentacion de tales bienes en cuanto se
den las circunstancias y como consecuencia de la evidente relacion que existe entre la
remocion del bien y la privacién o lesion de su propio destino.

Por ello esta sentencia hace recaer en 1a Administracién del Estado, debido a la
trascendencia de una intervencion de esta naturaleza, la competencia para autorizar el
desplazamiento de los Bienes de Interés Cultural, independientemente de quién sea la
administracién competente para su declaracién.

Con todo lo sefialado, resulta evidente que la competencia para autorizar la
remocién de los inmuebles declarados B.1.C. objeto de este informe recae en Ultima
instancia en la Administracion del Estado. Esta, atendiendo al Interés General de las
obras (declarado por Decreto-Ley 3/92, de 22 de mayo) asi como a las razones
anteriormente expuestas acerca del trazado original de la ruta jacobea, considera
suficientemente justificadas las obras de remoci6n y traslado de las edificaciones, al
considerar que el proyecto armoniza la conservacién del conjunto de bienes protegidos
y las necesarias medidas de fomento que el proyecto implica.
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En cualquier caso, dichas obras se realizaran contemplando el maximo respeto
por los valores patrimoniales del conjunto y segiin las pautas establecidas en el proyecto
modificado de la Confederacion Hidrografica del Ebro, que conllevan:

.- Levantamiento integral de cada edificio en planta y alzado, elaborando una
imagen digitalizada de precisién adecuada. '
.- planificaci6n técnica del desmantelamiento, traslado y montaje. -
~ .~identificacién y adecuacion del terreno apto para la reubicacién de cada
edificio trasladado.
- ejecucion de los traslados en tiempo y forma.

- Para concluir, hemos de seiialar cémo ni {a Administracion Central ni.la Local
llevarin a cabo ninguna accién que pueda poner en peligro los valores histéricos o
patrimoniales del conjunto. En todo momento se pretende respetar los valores esenciales
del Camino de Santiago, haciendo compatible la conservacién de su patrimonio cultural,
arqueolégico, etnografico, artistico e histérico con el desarrollo econémico necesario en
una region fuertemente necesitada de recursos hidricos. '

. SUBDIRECTOR GENERAL DE P'ROTECCI(')N
DEL PATRIMONIO HISTORICO
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LEGAL REPORT ON THE VIABILITY OF TRANSFERRING THE
AFFECTEI) STRETCH OF THE PILGRIMS’ ROAD TO SANTIAGO
During its meeting in December 2001 on the occasion of the 25" extraordinary
session, the World Heritage Committee requested a number of reports from the Spanish
State, including a report on the works to raise the Yesa dam. These works were
endangeting a stretch of the Road to Santiago. This route was declared Heritage of
Mankind in 1993 therefore, according to the Convention for the Protection of World
Cultural and Natural Heritage (Paris, 1972), accepted by Spain in 1982, it is afforded a
special degree of protection which involves the obligation on the part of the Spanish
State to “protect, preserve, restore and transmit to future generations”.
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The planned extension of the Yesa dam included in the Hydrological Plan for the
Ebro River Basin (approved by R.D.1664/1998 dated 24 July) aims to raise the height
of the reservoir, considerably increasing its capacity. This enlargement is of great
importance for the region of Aragon as it guarantees supplies for the inhabitants while
improving conditions for irrigation in the area, as shown in the report from the
Hydrographic Confederation of the Ebro. It would involve the flooding of certain
locations and monuments covered by the declaration of Heritage of Mankind for the
Road to Santiago, as well as several buildings belonging to the Spanish Historical
Heritage. A 22-km stretch of the current Road to Santiago (the northern section of the
Yesa reservoir) would thus disappear and would have to be transferred. In addition, the
Hydrological Plan covered the transfer of a number of buildings belonging to the
Spanish Historical Heritage, namely: the chapels of St Jacab, St John the Baptist and St
James the Apostle, in Ruesta; St Peter in Artieda; St Steven and St John the Baptist in
Sigués, the last two declared to be of cultural interest (Bienes de Interés Cultural -
B.I.C.). In order to implement these actions, the Plan for the Territorial Restoration of
the Yesa Reservoir Surroundings (presented in January 2000) included an investment of
1.306 billion pesetas. . :

The work to raise the dam will not only affect the above-mentioned buildings
but will also involve the deviation of a stretch of the Road to Santiago that has been
declared Heritage of Mankind. It should be pointed out that the current route is not the
original road travelled by pilgrims. As can be seen from the historical reports issued by
the General Council for Aragon, as from around the 16" century the original Road had
fallen into disuse and was only recovered a few decades ago. Many of the Road's -

_physical features had been erased over the centuries, and only a few landmarks were

known thanks to the Codex Calixtinus. The Heritage of Mankind declaration therefore
only affects “landmarks”, or locations on the route rather than a specific route in itself.
These landmarks appear in the declaration as being connected by the available paths and
roads so the route is not a fixed one nor is it made up of routes that have been
consolidated since ancient times. Rather it just links points of interest. The aim is to re-
route the road through areas that are not going to be flooded and, once this alternative
route has been established, it will be submitted to public opinion.

With regard to the transfer of buildings, article 18 of Law 16/1985 of 25 June on
the Spanish Historical Heritage establishes that Properties of Cultural Interest (Bienes
de Interés Cultural — B.I.C.) which are accorded maximum protection are inseparable
from their surroundings and therefore “cannot be re-located or moved”. However, this
article allows transfer in cases of “force majeure or social interest and in line with the




procedure laid down in article 9, paragraph 2 of this Law”. Under all circumstances and
in line with this same law, the official processing of such re-location is to be carried out
by the appropriate administrative body, in compliance with article 6 of this Law.

In addition, the regulations of the Aragonese Autonomous Community given in
Law 371999 dated 10 March on the Aragonese Cultural Heritage state in article 35 that
“a Property of Cultural Interest may not be re-located or moved from its sunoundmgs
unlu,s this is e,ssentml for reasons of force majeure ()

Even so, prccedent 14 of Sentence 17/ 1991 of the Constitutional Tribunal states,
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amongst other things, that:

A change in the location of a building or its re-location involves risks for its very
existence or also for the social, cultural and historic function to which it is linked and,
not only this, but the location of a building normally gives its surroundings a character
created by it so that it is not the property but its surroundings that are in fact qualified
as a result of qualification of the former. It is therefore necessary to submit any re-
location to prior authorisation by the State administration with a view 1o guaranteeing
the presentation of such property in such circumstances and in view of the obvious link

~ between relocation of the property and deprivation or damage to its own.destination.

According to this sentence and because of the importance of an action of this
type, the power for authorising the re-location of Properties of Cultural Interest falls to

- the State Administration, whatever the admmlstratlve body that is responsible for its -

being so declared

It is therefore clear that responsibility for authorising the re-location of the
buildings declared B.1.C. and covered by this report falls in the last instance to the State
Administration. The latter, in view of the General Interest of the works (declared by
Decree-Law 3/92 dated 22 May) and the reasons given above concerning the original
route of the Road to Santiago, consider the work to re-locate and transfer the buildings
to be sufficiently justified as it considers that the project brings in line the préservation

of the group of protected properties and the necessary public works mvolved in the -

project.

Under all circumstances, the works shall be carried out showing utmost respect
for the heritage values of the properties and in line with the guidelines established in the
amended project of the Hydrographic Confederation of the Ebro River Basin, and shall
include: .

Total survey of both ground plan and elevation for each building, drawing up

a digitalised image with the necessary precision

- Technical planning of the dismantling, transfer and assembly.

- Identification and adaptation of the land for the re-location of each
transferred building. ‘

- Performance of the transfers in due time and method.

In conclusion, neither the Central nor the Local Administration shall carry out
any action that may place the historical or heritage values of the buildings at risk.
Respect shall be shown at all times for the essential values of the Road to Santiago,
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ensuring compatibility between the maintenance of its cultural, archacological,
ethnographic, artistic and historical heritage and the economic development that is
necessary in a region that hasa great need for water supplies.

LUIS LAFUENTE BATANERO
DEPUTY DIRECTOR GENERAL FOR THE
PROTECTION OF HISTORICAL HERITAGE
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2.- NECESIDAD DEL. RECRECIMIENTO DEL EMBALSE DE YESA

Dentro de las actuaciones de regulacién previstas en el denominado Pacto del Agua de
Aragon, recogido en la Resolucién del Pleno de las Cortes de Aragon en reunién de 30 de .

~ junio de 1992, relativa a criterios sobre politica hidraulica en la Comunidad Auténoma, se .

encuentra contempl'ado el recrecimiento de la presa de Yesa.

Asimismo, las referidas obras estan contempladas en el Plan Hidrolégico de la Cuenca del
Ebro aprobado por Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio.

Ademas, las obras del recrecimiento del embalse de Yesa fueron declaradas de Interés
General por Real Decreto-Ley 3/1992, de 22 de mayo.

El recrecimiento de la presa de Yesa eleva la cota de coronacién de 490,00 m (76,50 m
sobre cimientos) a 528,70 m (”6'79 m sobre cimientds)."produciendo un im_portante
aumento de la capacidad de embalse, pasando de 470 hm® actuales a 1.525 hm? futuros.

Con este importante aumento de capacidad se consiguen los siguientes objetivos:
> . Garantizar abastecimientos presenies y futuros.
> Garantizar los caudales ecoldgicos del rio Aragén. ‘

» Consolidar las dotaciones de la actual zona regable de Bardenas y de los
-regadios tradicionales en el rio Aragén bajo.

> Satisfacer las necesidades contempladas en el Plan Hidrolagico de la
Cuenca del Ebro para la transformacién en regadio de 27.000 ha en
Bardenas I, aprobadas en el Plan General de Transformacion
correspondiente y recogidas en el Plan Nacional de Regadios.

> Disponer de los resguardos necesarios para la laminacién de avenidas, de
acuerdo con el actual Reglamento Técnico sobre Seguridad de Presas y
Embalses (O.M. 12/3/96), minimizando los dafos aguas abajo de esta
presa, de forma compati'ble con la satisfaccion de sus demandas.
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21-  SITUACION ACTUAL

En la actualidad se suministran desde el embalse de Yesa poblaciones tan significativ:

~ como Ejea de los Caballeros, con mas de 15.000 habitantes, ademas de otros 37 ntcleos ¢

poblaciébn (Sos del Rey Catédlico, Castiliscar, Sadaba, Biota, Luna, Tauste, etc.) qt
representan en total unos 55.000 habitantes. Con la dotacidn prevista en el Plan Hidrolagic
del Ebro (280 Ithab/dia para ntcleos menores de 10.000 habitantes), representa 5
hm®/ario.
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Dependen édemés del embalse las siguientes demandas:
+ 54.000 ha regadas de Bardenas |
+ 11.000 ha que ya se riegan en Bardenas ||

+ 7.000 ha de los regadios del Arba y ofros riegos tradicionales
+ suministra, junto con el Irati, lJas 13.000 ha de los regadios del Aragén Bajo y |z
servidumbres de dicho rio, cifradas para el Aragén y eje del Ebro en 8 m¥/s.

Considerando la dotacidn para los regadios de la cuenca del rio Aragon establecida en «
Plan Hidrolégico del Ebro (9.129 m¥ha/afio), las dos primeras demandas de riego citada
representan 547.7 hm*/afio. Las servidumbres de 8 m%s representan otros 252.0' hm¥aiic
En resumen, la presa de Yesa debe asegurar hoy dia 800 hm®/aio.

Ademds y en la practica, los servicios al eje del Ebro de los recursos de Yesa han sid
necesarios para salvar campafias de zonas regables que podrian haberse visto mu
comprometidas. Cabe citar los 15 m¥s suministrados durante Agosto de 1996 al Can:
imperial. En otras ocasiones, las sueltas rapidas han permitido reducir los efectos d
estiajes o contaminaciones accidentales.

De otra parte, lqs efectos laminadores del embalse sobre las avenidas del Aragdn mitigan «
efecto de las mismas en los puntos negros del Aragén Bajo (Sanglesa) y del propi‘o eje d
Ebro.

El desequilibrio actual entre recursos y demandas, junto con el desarmollo ya comprometido
en ejecucion de Bardenas Il y el suministro del abastecimiento a Zaragoza y su entorr
reduciran las garantias de las demandas hasta limites inaceptables.
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En este sentido, el Plan recoge el resultado de prolijos estudios técnicos llevados a cabo
durante la década -de los setenta. En dichos estudios se contemplaron numerosas.
alternativas que cristalizaron en las de los embalses de Lumbier “grande”, Lumbier
“pequefio”, embalse de Berdun, etc. Todas estas alternativas se rechazaron por la menor,
eficiencia tecnica y/o el mayor |mpacto sobre la poblacion y el medio ambiente. Otra
posibilidad de apoﬁar recursos mas recxentemente barajada fue la del embalse de Embun

‘en el Aragén Subordan, desechada por la incapacidad de satisfacer las demandas futuras.
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- l.as demandas aprobadas en el Plan Hidrolégico estan contempladas, si bien en un orden

distinto, en el propio proyecto del recrecimiento en el que se establece que éste es
necesario para:

* Garantizar las concesiones aguas abajo de la presa de Yesa.
» Consolidar la zona regable dominada por el canal de las Bardenas en toda su superficie
y con suficiente dotacidn de riego.
» Produccion de energia eléctrica en las dos centrales contempladas siendo esta funcuon
subordinada a la finalidad del regado. :
» El trasvase de los sobrantes regulados a la' cuenca del rio Gallego deficitarid en
recursos hidrices, para Riegos del Alto Aragon : : :
= Lalaminacidn de avenidas.
*» La necesidad de regular en todo momento y sin compromiso respecto a los usuarios del
embalse &l caudal minimo o ecolbgico aguas abajo del embalse.
» El abastecimiento a Zaragoza. ,
* Necesidad de disponer de las maximas reservas de un bien que ha pasado de ser un_
recurso @scaso a ser un recurso estratégico. :
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RAISING OF THE YESA DAM

2. NEED FOR RAISING THE YESA RESERVOIR

The regulation actions included in the Aragon Water Pact and given in the Resolution
of the Plenary Session of the Aragon Parliament in its meeting on 30 June 1992 on the
criteria for water policy in the Autonomous Community include the raising of the Yesa

reservoir.

This work is also included in the Hydrological Plan for the Ebro River Basin that was
approved by Royal Decree 1664/1998 dated 24 July. '

In addition, work on raising the Yesa reservoir was declared of General Interest by
Royal Decree-Law 3/1992 dated 22 May. '

The raising of the Yesa dam will raise the height from 490.00 m (76.5 m above its
foundations) to 528.70 m (116.70 m above its foundations), leading to a marked
increase in the reservoir capacity, from the current 470 hm® to 1,525 hm’ in the future.

The following objectiifes are achieved by this large increase in capacity:

« Guaranteed present and future supply. -

_» Guaranteed ecological flows for the river Aragon.

» Consolidation of water supplies for the current irrigable area in Bardenas and the
traditional irrigated lands on the lower river Aragon.

o Meeting the needs given in the Hydrological Plan for the Ebro River Basin to
transform 27,000 ha into irrigated lands in Bardenas 1], as approved in the appropriate
General Plan for Transformation and included in the National Plan for Irrigation.

e Provision of the necessary spillways in accordance with the current Technical

Regulation on the Safety of Dams and Reservoirs (Ministerial Order 12/3/96), to
minimise damage downstream in a way that is compatible with meeting demands.

2.1.  CURRENT SITUATION

The Yesa reservoir currently serves the large town of Ejea de los Caballeros with over
15,000 inhabitants as well as 37 other towns (Sos del Rey Catolico, Castiliscar, Sadaba,

- Biota, Luna, Tauste, etc.) with a total of approximately 55,000 inhabitants. Based on the

figures given in the Hydrological Plan for the Ebro River Basin (280 I/person/day for

~ towns having less than 10,000 inhabitants), this represents 5.6 hm?/year.

The following also depend on the reservoir for their wétcr supply:

¢ 54,000 ha of irrigated land in Bardenas I
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'RAISING OF THE YESA DAM

¢ 11,000 ha of land that is already irrigated in Bardenas II
¢ 7,000 ha of land irrigated by the Arba and other traditional irrigated lands

¢ Together with the Irati, it supplies the 13,000 ha of land irrigated by the Lower
Aragon and this river’s water rights, calculated for the Aragon and the Ebro axis
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at 8 m>/s.

Considering supply for the irrigated lands in the Aragon river basin as calculated in the
Hydrological Plan for the Ebro River Basin (9,129 m 3/halyear), the ﬁrxt two demands
for irrigation mentioned above represent 547.7 hm*/year. The 8 m'/s water rights
rcpresent a further 252,0 hm?/year. Altogether, at present the Yesa dam needs to provide
800 hm*/year. ~ :

In"addition and in practice services to the Ebro axis from the Yesa resources have been
necessary to save crops in irrigable areas which might have been seriously damaged 15
m*/s were supplied during August 1996 to the Imperial Canal. On other occasions, fast
releases have served to reduce the effects of low water levels or accidental
contamination. '

Moreover, the reservoir mitigates the effects of floodwater from the Aragon on the
black spots of the Lower Aragon (SangueS'i) and the Ebro axis itself.

The current lack of equlhbrmm between supply and demand together with the
development completed and under way in Bardenas I1 and supplies to Zaragoza and its
surroundings will reduce guarantees for demand to unacceptable limits.

Simulations carried out based on irrigation of 63,500 ha (a smaller surface area than the

current 73,000 ha) with the target supply given in the Hydrological Plan, that is, with
appropriate irrigation performance, give guarantees of about 95%. When a demand of

100 hm’/year is added with constant modulation throughout the year, this representing
current demand for supply to the city of Zaragoza and its surroundings, guarantees drop
to 87%.

If Bardenas is considered with its current situation (73,000 ha), guarantees drop to 65%,
although it is expected to increase by 9,515 (up to 21,515 ha approved in the 1988
National Plan for Irrigation), reaching 82,515 ha,

The poor balance noted in real current operation is therefore corroborated by the results
of the simulations carried out, considering the hypotheses given in the Hydrological
Plan for the Bardenas System. :
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These hypotheses do not consider maintenance of spillways for flood abatement which
must be established in the future in compliance with the recent Technical Regulation on
the Safety of Dams and Reservoirs, as approved by Ministerial Order of 12 March 1996.
Obviously, simulations carried out under these condmons will reduce guarantees even
further.

2.2  FUTURE NEEDS
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The Hydrological Plan for the Ebro River Basin approved by Royal Decree of 24 July
1998 considers, for the first phase, the following demand for the raised Yesa Reservoir:

4 Water supply to the Ebro corridor, including Zaragoza and its surrounding
area, and towns located down river from the reservoir.

#Minimum flows for the Lower Aragon.

#Traditional irrigated lands, including those along the Imperial and Tauste
canals.

#Bardenas irrigated lands.

The simulations carried out for the Hydrological Plan show that to meét this demand the
raising of the dam is necessary.

The Plan includes the result of many technical studies carried out during the seventies.
These consider a number of alternatives for the "large" and "small” Lumbier reservoirs,
the Berdun reservoir, etc. All these alternatives were rejected because of their lower
technical efficiency and/or greater impact on the population and the environment.
Another possibility that was recently considered was that of the Embun reservoir on the
Aragon Subordan but this was rejected because it was unable to meet future demands.

The demand approved in the Hydrological Plan is covered, although to a different
degree, in the project for ralsmg the dam in which the prolect is considered necessary in

“order to:

a Guarantee concessions below the Yesa dam.

aConsolidate the whole of the irrigable area dominated by the Bardenas canal with
sufficient water supply

oProduce electrical energy in the two power statlons considered, although this function
is subordinated to that of irrigation.

oTransfer regulated surplus to the basin of the Gallego river which lacks water for
irrigation of the Upper Aragon.

oFlood abatement

oRegulate at all times the minimum or ecologlcal flow below the reservoir without its -
wusers being affected. : :

oSupply Zaragoza.

oHave maximum reserves, water no longer being a scarce resource but a strategic one.
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: EL CAMINO DE SANTIAGO EN ARAGON

2

[

o 1. Su razon de ser

&

L Sc expone en el Liber peregrinationis del Codice Calixtino (siglo XII), cuyo
o capitulo IV estd consagrado a “Los tres hospitales del mundo” que “Tres son
e particularmente las columnas, de extraordinaria utilidad, que el Sefior establecio en este
® mundo para sostenimiento de sus pobres, a saber, el hospital de Jerusalén, el hospital de
[ g Mont-Joux (Gran San Bernardo), y el hospital de Santa Cristina, en el Somport”. Y su
LA autor, el francés Aymeric Picaud, afiade: “Estén situados estos hospitales en puntos de
L 4 verdadera necesidad; se trata de lugares santos, templos de Dios, lugar de recuperacion
o ~para los bienaventurados peregrinos, descanso para los necesitados, alivio para los
& enfermos, salvacion de los muertos y auxilio para los vivos. En consecuencia,
LN quienquiera que haya levantado estos lugares sacrosantos, sin duda alguna, estara en
ﬂn posesion del reino de Dios”.

- ] - . Alli,enla vertlenle aragonesa del Somport era bien necesario un lugar de acogida
& . para los viajeros, un seguro y oportuno refugio, pues en su.calidad de camino mas
[ ) transitado de todos los Pirineos -centrales, practicable, incluso, en invierno, las
P situaciones de peligro se multiplicaban. Se desconoce el momento en que se produce la
[ fundacién de Santa Cristina, aunque, a falta de documentos que indiquen la fecha y el
B nombre del fundador, la leyenda transmitida por la tradicion no parece ir
) desencaminada; ya intuyd el medievalista de la Universidad de Zaragoza D. Antonio
'Y Ubieto que hacia el afio 1078 debid de existir algin tipo de establecimiento junto al
B Somport, precfedente directo del Hospital de Santa Cristina. Y asi parece deducirse de
B un documento sin fecha de Sancho Ramirez (1064-94), por el que el monarca confirma
oM sus donaciones a la abadfa bordelesa de la Selva Mayor, en tierras de Ruesta y Tiermas,
'Y y las tres “casas’™ que recibidé de un ermitaiio, de nombre Hugo, en el Somport, Canfranc
® y en ¢l Puente de Astorito (ad Pontem Asturici, Puente la Reina de Jaca).

oll Precisamente la ubicacién de esas tres “casas” que regento el tal Hugo, junto con
. el hospicio (elemosinaria, limosneria) de los bafios de Tiermas, encomendada a la Selva
® Mayor, dibujan el camino seguido por los peregrinos compostelanos a su paso por la

’! comarca. Itinerario que coincide plenamente con el sefialado por Aymeric Picaud: “De
“ Somport a Puente la Reina, éstas son las localidades que se encuentran en la ruta

: jacobea: la primera es'Borce, al pie del monte, en la vertiente de Gascuiia,; viene luego,
» cruzada la cima del monte, el Hospital de Santa Cristina: después Canfranc; a
B continuacion, Jaca; Luego Osturit [Astorito/Puente la Reina de Jaca): después Tiermas
b con sus bafios reales, que fluyen calientes constantemente. Luego, Monreal, y
» finalmente se encuentra Puente la Reina.

B : Es decir, que los peregrinos utilizaban las dos vias comerciales mas transitadas en
d el reino de Aragén durante los siglos XI y XII: el camino del Somport, clave en las
: comunicaciones con el Beame, y el que se dirigia a Pamplona por la Canal de Berdun.
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Llama la atencién, sin embargo, la propia inclusién del camino del Somport en la-
red de itinerarios jacobeos sefialado por A. Picaud. En efecto, tres de ellos atraviesan el
oesle y centro de Francia para confluir en Ostabat, y encarar unidos el paso de Ibafieta o
Roncesvalles (1.058 m), més accesible y de menor altitud que el del Somport. El cuarto
itincrario, que discurria por el sur de Francia, por Montpellier y Tolosa, podria
factlmente cncontrarse con los otros tres en la misma confluencia, pero al llegar a tierras
del Bearne fuerza un giro evidente hacia el Sur, optando por un terreno mds dificil y
peligroso, y se dirige hacia Aragdn superando el Summus Portus (Somport) que, con sus
1.631 m de altitud, significa el mayor obsticulo montafioso que debian superar la
inmensa mayoria de los peregrinos en su periplo compostelano. -

Pero los peregrinos, y los caminantes en general, no se apartan de un camino mas
directo y accesible (el de Roncesvalles) salvo por poderosas razones, que de alguna
forma el propio A. Picaud las desvela en su relato. La descarnada descripcion que hace
de los peligros que esperaban a los viajeros al llegar a los “Puertos de Cize” (“el
territorio de los Vascos”™), “region de lengua barbara, poblada de bosques, montafiosa,
fulta de pan y vino...”; las vejaciones que infligian alli los aduaneros a los incautos
caminantes, pues “armados con dos o tres garrotes, salen al paso a los peregrinos
arrancindoles por la fuerza injustos tributos”; o, en fin, la cruda y, tal vez, rencorosa
descripcién del aspecto fisico y las costumbres de los habitantes de aquel pais, todo ello
en claro contraste con la mejor fama que gozarian los aragoneses, de idioma
perfectamente inteligible para buena parte de los peregrinos, sin olvidar Ias
estrechisimas relaciones, tanto politicas, cuanto comerciales, que mantenian por aquella
época las tierras del sur de Francia, y en especial el vizcondado del Bearne, con el reino
de Aragdn, serian razones quizé suficientes para justificarlo.

Mas eso0, con ser importante, no explica por completo la existencia del “Camino
Aragonés™. Bs sabido que el peregrino medieval sentia especial devocion por las
reliquias y, en especial, por los cuerpos de santos martires. Asi, en su largo viaje hasta
el de Santiago, su soflada meta, el peregrino tenia oportunidad de visitar famosos
santuarios que iban jalonando ¢l camino. Los sepulcros famosos de San Trofimo, San
Cesareo y San Ginés, en Arlés; los de San Gil o San Guillermo; los de los santos
martires Tiberio, Modesto y Florencia; el de San Saturnino, en Tolosa, y un sin fin mas,
jalonaban los caminos a Compostela, removiendo la piedad y devocién de los
peregrinos, en un crescendo de fervor religioso que alcanzaria su cenit ante la presunta
tumba de Santiago.

A falta del cuerpo completo de la martir italiana, Santa Cnstma su hospital
homdnimo no podia dejar de ofrecer, al menos, tres “huesos grandes” y una reliquia tan
apreciada como su lengua (“que se conservaba fresca en el afio 1618”, al decir del P.
Lalana). Pero la reliquia més valiosa, y de la que se enorgullecian en Santa Cristina, era
la “varilla con tres muelas” del propio San Juan Bautlsta, donacion del rey Pedro 11
(1196-1213), gran benefactor del hospital. :

Pero, ademas, los peregrinos contaban en Aragon, a escasa distancia del Camino,
con las reliquias de uno de los considerados Varones Apostélicos, que la tradmon'
sefialaba como uno de los compafieros de Santiago en la predicacion de Hispania, San
Indalecio, cuyas reliquias fueron depositadas en San Juan de la Pefia en 1084; y, hasta
fines del siglo XIV, el monasterio pinatense contd entre sus mayores tesoros el “Santo
Caliz”, que la tradicién sefialaba como el que utilizd Jesucristo en la Ultima Cena.

5
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Sensacién de seguridad, garantia de buena acogida y reliquias sefieras; todo ello
favorecié que los peregrinos se aventuraran, especialmente durante los siglos XI al XIII,
por los dsperos caminos de Aragén, conformando una de las dos entradas principales a

-~ tierras hispanas. Un camino cuya mera existencia y desarrollo se debid, sin duda, a la
presencia en el Somport de unum de tribus mundi hospitalibus, el Hospital de Santa
Cristina. ‘

BB =S B EE e aEETEE




== GOBIERNO
==DE ARAGON

PPPDOLPEDU
%,
® -

LA 4

PP RP

LA B
-

-
F W

p&

Depactamente de Edycacion,
Cullura y Deporte

2. El Hospital y Monasterio Real de Santa Cristina de Somport en la “via tolosana”

La hospitalidad al peregrino

- En un primer momento eran las propias 6rdenes mondsticas las que reservaban en
sus monasterios lugares apropiados para acoger a los pobres y peregrinos. Es a partir del

siglo X1, cuando las peregrinaciones se convierten en un fenémeno masivo, surgen a lo
largo de las rutas de peregrinacion més transitadas unos centros especializados en
ofrecer hospitalidad, los denominados hospitales.

Hubo hospitales, a veces en gran mimero, en determinadas villas y ciudades, pero
los mas famosos fueron los situados en zonas despobladas y solitarias y, en especial,
aquellos que se fundaron en las faldas o cimas de los puertos de montafia, puntos
criticos de las rutas. : :

El Hospital de Santa Cristina alcanzé fama extraordinaria desde el momento de su
fundacion, dada su estratégica ubicacion, alli donde los peligros del camino, en forma

~ de ventiscas de nieve y densa niebla, lo hacian mas necesario y oportuno para el viajero.

- Cuando, cansados y hambrientos, los peregrinos alcanzaban el Hospital de Santa
Cristina, se les acogia gratvitamente por tiempo méaximo de tres dias. Alli tenian

' opértunidad de descansar del largo y penoso viaje, en edificio reservado para ellos, y se

les ofrecia abundante comida. Si llegaban enfermos, se les cuidaba hasta su
recuperacién. Si fatalmente morian, se les cnterraba en el pequefio cementerio adosado a

la capilla.
Una vez reconfortados corporal y espiritualmente los peregnnos abandonaban’

Santa Cristina rumbo a Compostela o de vuelta a sus lejanos hogares.

La "via tolosana"

Se ha calculado que entre 200.000 y 500.000 peregrinos se dirigian anualmente a
Compostela desde todos los puntos de la Cristiandad en el penodo de maximo CSplCﬂdOl’
de las peregrinaciones (siglos XI-XII). '

Para ayudar al peregrino jacobeo y evitarle contratiempos enojosos o posxbles
extravios, ademas de ofrecerle tiles consejos practicos sobre ubicacion de hospederias,
calidad de las aguas o puntos problematicos, Aymeric Picaud, describe el trazado

"oficial" y clasico del Camino, incluidas las cuatro pnncxpales vias que atravesaban
Francia.

La mas meridional, llamada cominmente "via tolosana" por atravesar Tolosa
(Toulouse), nacia en Arles, donde se concentraba gran nimero de peregrinos
procedentes del norte de Italia y del centro de Europa. El Camino recorria placidamente
las tierras llanas del Languedoc en direccion a los Pirineos occidentales y en Olorén, en
tierras del Beamne, el peregrino podia optar por atajar por Mauledn hacia Roncesvalles o
encarar ‘¢l valle de Aspe hacia el Somport, donde el Hospital de Santa Cristina le
garantizaba célida acogida, comida y descanso. Esta iltima opcidn, por tierras beamnesas
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y aragonesas, ¢s la que recomienda Picaud, a pesar del evidente rodeo y de la mayor
altitud del Somport.

Como todas las leyendas, la del origen y fundacién de Santa Cristina (al vez tenga
un poso de verdad. Posiblemente todo comenz6 con un pequeiio refugio para auxilio de
los caminantes. La buena acogida que tuvo por parte de los viajeros y peregrinos, al
estar junto a un camino tan transitado, debié mover a los monarcas aragoneses y a los

QA 4705
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vizcondes del Bearne a favorecer y amparar el recién nacido hospital.
El documento mas antiguo del que se tiene noticia se remonta a marzo del afio
1100, cuando el rey Pedro I don6 a Santa Cristina una renta anual como limosna para
"los pobres y transetintes”, mientras que los vizcondes de Bearne, Gaston y su esposa
Talesa, pronto mostraron especial interés por la casa del Somport. Desde entonces,
durante los siglos XII y XIII, beaneses y aragoneses rivalizaron en donaciones y
privilegios hacia Santa Cristina, de manera que las posesiones del Hospital abarcaron

desde las niberas del Adour hasta més alla del Ebro. '
Desbordando fronteras fisicas y politicas Santa Cristina puede considerarse una

institucién transfronteriza y en sus principios, pese a situarse en territorio aragonés,

goz6 de clara influencia bearnesa. Asi, el primer prior conocido del Hospital, Guillermno
de Lafita, era bearnés, como la mayoria de los miembros de la comunidad.

Los historiadores del Hospital suelen fijar la fecha de 1374 como el inicio de su
decadencia como consecuencia de las largas disputas entre los priores y la comunidad y
la posterior division de rentas. Ya en el siglo XVI, aunque todavia asomaba algin
peregrino por el puerto, los tiempos dorados de las peregrinaciones jacobeas habian
concluido y la hospitalidad, razén de la fundacién de la casa, no se ejercia de la misma
forma; estd documentado que hacia 1550 los pobres viajeros dormian en un pequefio’
cobertizo, apartado y desabrigado. Y es precisamente en esos afios cuando se produce ¢l
mayor golpe para el Hospital con motivo de las guerras entre hugonotes y catélicos en
Bearne. Entonces se perdieron todas las encomiendas y posesiones de Francia, cuando
el vizconde Enrique de Albret se apoderd de las rentas de los hospitales.

Miés tarde, concretamente el 24 de noviembre de 1610, el cosmégrafo portugués
Juan Bautista Labafia, encargado por los diputados aragoneses de confeccionar el mapa
del Reyno, visité Santa Cristina. Consigné en su diario que era entonces "un edificio
pequefio y malo", y habia iglesia, con coro alto, y celdas. Habia alli un fraile dominico
(fray Juan Blasquiz, que era capellin en Somport desde 1599) y habia junto al
monasierio "una gran casa que sirve de venta para los pasajeros”.

En plena Guerra de Sucesién, una cuadrilla de militares austracistas subid desde
Canfranc con animo de represalia, pues los dominicos, la orden que se habia- hecho
cargo del Hospital, habian tomado partido por Felipe V. Incendiaron los edificios que
alli habia, incluida la iglesia, y sélo sobrevivié entre las humeantes ruinas una imagen
de Santa Ana. Todo lo demas perecid, y seis- 51glos largos de historia desaparecieron
aquel dia.

Sobre las ruinas de la antigua iglesia la orden domlmca levant¢ al cabo de los afios
un nuevo mesén, con pequeiio oratorio, y transformaron el solar del monasterio en
huertos y prados. El solitario mesén, que se llamé "la venta de Santa Cristina", debié
sufrir las consecuencias de una nueva guerra fronteriza, la “guerra contra la
Convencion” (1793-95), cuando se documenta una batalla entre los ejércitos espafiol y
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francés en las inmediaciones de Santa Cristina. Debié de suffir entonces un nuevo
incendio y no se ha haltado hasta ahora documentacién alguna sobre el lugar.
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3. Elcamino del Somport. Notas historicas

De via romana a camino medieval

“Los condicionantes geogréficos, ‘en forma de puerto de montafia relativamente
abierto y valles longitudinales de acceso, impusieron las bases de un "camino natural”
que nunca fue desaprovechado a lo largo de la historia. El-paso del Somport ("summus
portus™), es el mis bajo de cuantos existen en el Pirinco Central y enlaza con relativa
suavidad los valles del Aragén y de Aspa.

Distintos investigadores han descrito una posible via romana que, enlazando
Cuesaraugusta y Benearnum (Lescar, en Bearne) atravesaba el Pirineo por el puerto de
Palo (1.970 m.). La lapida de Siresa (afio 383) parece confirmar la hip6tesis, reforzada

~ por un trazado tectilineo a favor de los rios Géllego y Aragén Subordan.

L.a sengible diferencia de altitud (340 m. aprox.) y la existencia de la ciudad de
lacea como nicleo rector del territorio hacen pensar a varios autores en la mas que
probable existencia de otra via, complementaria de la anterior, por el Somport.

Si para época romana exnsnria esa duplicidad de trazados, es bien cierto -como
sefiala el profesor medievalista Lacarra~ que el principal camino medieval entre Aragén
y ¢l Bearne "estuvo siempre por Canfranc”

Todos los indicios apuntan a ello y puede establecerse que es durante el siglo X1
cuando esta ruta se consolida: percepcidn de peajes en Canfranc, fundacién del hospital
de peregrinos de Santa Cristina y construccion de la catedral de Jaca.

Un_camino de heradura

A pesar de sus "bondades" respecto a otros pasos pirenaicos, el camino del
Somport necesitaba de continuos cuidados para su mantenimiento. Periédicamente
sufria deterioros causados por aludes y riadas que lo cox’taban o arruinaban puentes y
palancas.
Para solventar en lo posible estos problemas se resolvié crear un’ impuesto
especifico sobre viajeros y mercancias, que ya existia a mediados del siglo XV, con
cuyo producto se atendia tanto la limpieza de nieves del puerto para tenerlo siempre
expedito, incluso en pleno invierno, ( impuesto de "Rota™), como el mantenimiento de
las obras del camino (el llamado de "Porta"). Dado que el trafico comercial era intenso
las cantidades percibidas resultaban mas que suficientes para atender el objetivo
asignado y significaban una interesante fuente de ingresos para el concejo de Canfranc o
de los adjudicatarios designados, mientras que los comerciantes se sentian, a menudo,
perjudicados.

Conviene advertir que, pese a su importancia comercial y estratégica, el camino
del Somport, como la mayor parte de los del Pirineo, no era apto para carruajes y por él
circulaban las mercancias a lomos de caballeria. Pequefios recuas a cargo de arrieros de
Naval o Canfranc eran las encargadas de transportar sal, vino, lana o aceite hacia el sur
de Francia, mientras que retornaban con productos manufacturados.

Resulta dificil imaginar, pero durante largos afios también atravesaban el
Somport, en pleno inviemo, manadas de cerdos vivos, procedentes de Bearne, que
abastecian a los mataderos zaragozanos.
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La configuracién fisica de la via en forma de camino de herradura, sin que
faltasen pasos dificiles y ahgostos, Ilenos de peligros incluso para las sufridas
caballerias  del pais y de los propios viandantes, limitaba y encarecia
extraordinariamente el flujo comercial. Es por ello que en 1588 la Diputacién del Reyno
proycctd mejorar el (razado desde Ayerbe hasta la muga de Francia con el fin de que
pudicran pasar carros; pero, aunque algo se fue habilitando el camino, no se logrd
completar-la idea hasta finales del siglo XIX.

Escasean las noticias respecto al paso de pcrcgunos por el Somport. Eran
personas que dejaban pocos rastros de su paso, aunque en las necrépolis de Santa
Cristina hayan aparecido varias conchas de peregrino asociadas a enferramientos,
micntraz que ¢l P. Lalana aporta noticias referidas a las limosnas del Hospital y a la
agislencia que se proporcionaba.

Resulta de interés Ja mencién al socorro de peregrinos que todavia se prestaba en
1505 en Santa Cristina, pero sorprende todavia mas, por lo tardio de la fecha, una
noticia recientemente hallada por D. Felipe Garcia Dueiias, archivero de la didcesis de
Jaca, que prueba la pervivencia de la peregrinacién a fines del siglo XVIIL. En efecto, el
I de diciembre de 1697, en pleno invierno, la "lustrisima Sefiora Dofa Maria Ana
Theresa de Bibiania (?) y Lasterenberg a la-que hay que imaginar con adecuada escoita
y compafiia, se prestd a apadiinar a un recién nacido, Andrés Bibiano Sanchez Charles,
- ouando pasaba por Canfranc "en peregrinacién - o

La calidad del personaje y la fecha de la notlcm obligan a revisar las teorjas sobre
la préctica desaparicién de pcrcgrmos por el paso de Canfranc a partir de mediados del
-giglo XVT, con motivo de la propagacion de la reforma protestante en Beame. -
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4. Trazado del Camino de Santiago en Aragén desde Somport a Jaca y desde Jaca
a Navarra. Canal de Berdiin y el entorno del embalse de Yesa.

Cuando la Diputacién General de Aragdn inici6 los trabajos de delimitacién del
trazado del tramo aragonés del Camino de Santiago, al llevar a cabo los pertinentes .
trabajos de investigacion histérica se localizaron en diferentes archivos una serie de

8N

planos del siglo. XIX en los que se dibujaba cen gran precision el trazado del antiguo
Camino de Santiago entre el Somport y Jaca, y de Jaca a Navarra, que de alguna forma
coincidia con el de los caminos reales. _

El objetivo primordial de la invesligacién se centrd, por consiguiente, en la
identificacién de estos antiguos caminos reales que pervivieron en pleno uso hasta fines
del siglo XIX; su recorrido y estudio arqueoldgico sobre el terreno, y la posterior
elaboracién de la cartografia y fichas donde recoger los datos bésicos sobre las
caracteristicas técnicas del Camino, estado de conservacién actual y posibilidades de
recuperacion. El sistema de trabajo emipleado en la realizacién del estudio traté de
completar la investigacién -en archivos y bibliotecas con una amplia prospeccion
arqueolégica. :

Respecto a la documentacién grafica estudiada, si bien se trata, por lo gencral de
materiales de cronologia relativamente modemna (lo mas wtil no suele remontar el siglo
XVII), y su exactitud no alcanza cotas excesivas, el caudal de datos obtenidos,
contrastados con los de la cartografia actual, permitié6 enfrentarse a los trabajos de
campo con una mayor seguridad.

No es usual encontrarse con tan alto nimero de fuentes docurncntales graﬁcas y
de tan gran calidad, como los que se han obtenido para el tramo Somport-Jaca. Y se
estima que son dos las razones principales de semejante riqueza cartografica: la
imponancia estratégica del valle de Canfranc en los planes de defensa contra hipotéticas
invasiones francesas, y su mteres como via de comunicacién transfronteriza de
importancia.

-Con tan ampho lapso temporal y variedad de noticias recogxdas se pretendlo
formar una imagen del "Camino" que no se limitara sélo a su condicién de-camino de
peregrinacion medieval, sino también a su funcién como secular via de comunicacion,
la més importante de cuantas unieron Aragdn con las tierras del sur de Francia. No hace
falta recordar que los peregrinos aprovechaban caminos preexistentes y que muy a
menudo su presencia era minoritaria respecto a otros usuarios, comerciantes, soldados,
arrieros, contrabandistas, ganaderos, etc., cuya existencia continua y cotidiana daba
sentido pleno a la existencia y mantenimiento del itinerario,

Para el analisis e investigacion del trazado del antiguo Camino se valord éste
como un "yacimiento arqueologico lineal", esto es, un singular conjunto de elementos
técnicos susceptible de estudlo arqueoldgico mediante prospeccxon Y, €n su caso,

. excavacion.

Con el conjunto de datos obtenidos de Ia investigacion archivistica, que nos
advierte de la existencia y ubicacién de antiguos puentes, mesones, ermitas y otras
construcciones, y con la ayuda de la cartografia basica, se recorrié el itinerario previsto
en busca de evidencias que confirmaron la validez del trazado propuesto. Evidencias
que son las propias de un camino tradicional de montafa: paredes laterales en zonas
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cultivadas, muros de contencién en laderas, restos de empedrados, excavacién de rocas,

etc. :

Dado que la informacion obtenida diferia o completaba en parte los estudios

i flevados a cabo hasta entonces en anteriores delimitaciones, parecidé necesario realizar
un estudio histérico-arquealégico del trazado con ¢l fin de obtener informacién
suficiente y contrastada sobre el trazado historico.

Obviamente no existen instrumentos ni informacién suficiente para conocer, ni
siquiera aproximadamente, el trazado "exacto" de la vieja ruta medieval a Santiago a su
paso por Aragon, Solamente contamos de csa época con la escueta informacion, mera
enumeracion de etapas y poblamoncq que nos transmite el "Codex Calixtinus" y escasas
referencius documentales.

De aquella via medieval se sabe que era un camino estrecho y sujeto a frecuentes
deterioros a causa de las duras condiciones meteorolégicas de [a zona, pero su trazado
hay que aventurarlo acudiendo a referencias tangenciales, como la existencia de niicleos
de poblacién o puentes antiguos a su servicio.

Tanto el propio Flospital de Santa Cristina, en ¢l paso fronterizo del Somport,
como log nicleos urbanos de Canfrane, Castiello y Jaca, atravesados por el Camino,
existian ya en los siglos XI-XII. Y en cuanto a los dos importantes puentes de piedra
que cruzan el Aragém, los de Canfranc y Vxllanua los investigadores coinciden en
adscribirles un origen medieval.

Tenemos, pues, que el esquema bésico del Cammo desde Somport hasta Puente
la Reina, no plantea demasiados problemas de identificacién. Y ese esquema parece ser
coincidente con el trazado de los siglos XVI al XIX, conocido por los documentos y la
cartografia historica.

A la altura de Jaca el Camino, como el o Aragdn, cambla bruscamente su
{rayectoria y, enfilando decididamente hacia poniente, toma la direccidn hacia Navarra
y Compostela.

Desde aqui la anchura del valle permlte el trazado de sendos caminos, uno por cada
orilla del valle. Pero el mas transitado, aquél que tuvo la consideracion de “Camino Real
de Jaca a Navarra” discurria segin se ha podido identificar en la cartografia histérica
investigada, por la orilla izquierda. Salia de Jaca por el desaparecido Portal de Bafios y,
tras cruzar el rio Gas port el llamado puente de Guaso, atravesaba el bosque del “Paco
Mondano” al final del cual aguardaba al peregrino el hospital de Anol (actual “Venta de
Esculabolsas™), dependiente del monasterio de San Juan de la Pefia, cuyas famosas
reliquias eran suficiente atractivas para que el peregrino se desviara del Camino con el
fin de conseguir indulgencias.

Poco mas adelante se encontraba el puente de Astorito (el Osturit mencionado en
el Codex calixtinus, actual Puente la Reina de Jaca). Este lugar era un auténtico nudo de
comunicaciones en el que hallaba el peregrino refugios, documentados en los siglos X1
y XII, y se le ofrecia la oportunidad de proseguir su viaje, bien por la orilla derecha (por
Berdiin, Sigliés y Escé), 0 bien por la izquierda, que se convirtié enel Camino mas
transitado. Por ambos ramales llegaba a la siguiente etapa mencionada en el Codex: los
Bafios de Tiermas, lugar donde se encontraba una limosneria dependiente de la abadia
de la Gran Selva,

En el capitulo III° del "Liber percgrmatloms“ donde se enumeran las localidades
que atravesaban los diversos caminos, se halla la tinica mencién concreta de una
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_ poblacién del entorno del embalse: "... después, Canfranc; a continuacién, Jaca; luego,
q I Osturit; después, Tiermas con sus bajios reales, que fluyen calientes constantemente.
Luego, Monreal, y finalmente se encuentra Puente la Reina.".A las localidades ' .
ol | mencionadas en ¢l "Liber" se las ha considerado, de alguna manera;, como. "ciudades
ol | etapa” de cierta importancia, ya que numerosas poblaciones mtemledxas mas pcquenas
i no merecen del autor ni una simple mencion.

Lin la actualidad, ¢l peregrino encuentra el gran embalse de Yesa a la altura de los
antiguos Bafios; embalse cuya construccién trastocd la red viana historica, obligando a
utilizar sendas alternativas con el fin de garantizar la continuidad en el trayecto hacia

Santiago. El histérico enlace entre ambas orillas (el puente de Tiermas) y el
DE - emplazamiento de los Bafios, estan bajo las aguas del embalse, ademas del viejo camino
P y carrelera desde Esco hasta el limite de Navarra.

En ¢l tramo del entorno del embalse distintos investigadores que se han ocupado

de su estudio (J.M. Lacarra, S. Contin o Jean Passini, enfre otros) han coincidido en

B seflalar la existencia de dos caminos paralelos, uno a cada lado del rio, que se desvxaban

R en Osturit para unirse precisamente en los Bafios de Tiermas. ‘ :

' ~ La identificacién de esta duplicidad- del itinerario se ha fundamentado en el

andlisis de la red viaria tradicional, que ha perdurado perfectamente reconocible en el

terreno hasta la construccién del "Embalse de Yesa", y en ¢l estudio de los documentos
histdricos, en los que se ha hallado la existencia de diversos hospltales y albergues de
peregrinos lanto en un ramal como en el otro.

En efecio, 1a documentacion histérica hacc mencmn en el ramal derecho del
Camino, a la existencia de hospitales de peregrinos en Sigiés y Bafios de Tiermas; y a
los de Viasuds y Santa Maria, junto a la localidad de Artieda, en el ramal de la-
izquierda, Bxistié otro, ademas, en Santiago de Ruesta, un priorato que dependia de la
abadfa bordelesa de la Gran Selva, y que da indicio de la existencia de un Camino
complementario a los anteriores que se dirigia a Sangiiesa.

Bs dificil determinar cual de las dos- variantes identificadas tuvo prioridad
respecto a las otras, si bien parece que tuvo mayor trifico de viajeros, al menos durante
los siglos XVII-XIX, el ramal que discurria por la orilla izquierda, debajo de Mianos y
Artieda, y que cruzaba por el puente de los Bafios de Tiermas pasando a la orilla
opuesta rumbo a Navarra por Yesa. Sin embargo la fundacion de la nueva Sangiiesaa lo’

-largo del siglo XIlI, ciudad que llegd a ser un auténtico centro jacobeo, debid suponer un
apreciable (lujo de peregrinos por el camino de Ruesta y Undués de Lerda.

La red de caminos histéricos permanece practicamente intacta hasta mediados del
siglo XIX. Iis entonces cuando se proyecta y construye la carretera desde Navarra hasta
los Bafios de Tiermas, Algunas décadas después (hacia 1880) se completa desde los
Bafios hasta Jaca, conformando una "moderna" via de comunicacidén que une Jaca con
Pamplona. Puede suponerse por tanto que el trazado.del Camino que pervivié hasta

- 1876-1880 (época en que se construyen las carreteras de Jaca al Somport y de Jaca a
Pamplona) pudiera ser, en esencia, el trazado hlstonco 0, en cualquier caso, su mas
directo heredero.

El trazado de la nueva carretera discurre de Puente la Reina a Pamplona por la
orilla derecha del rio Aragdn y coincide, solapandose, con el ramal norte del antiguo
Camino en algunos tramos: aproximadamente 6 kms. entre Escé y el limite de Navarra.

I I -
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m ’ Buena parte del antiguo Camino de la orilla derecha y todo el Camino de Ia
‘ izquierda, mas el de Ruesta a Sangiiesa, recogidos de alguna forma en la cartografia

' antigua, se modificd en la actual a partir de la puesta en servicio del "Embalse de Yesa"
3 (c. 1959) '

"~ Bn resumen, podemos decir que el tramo Somport—Jaca del Camino- de Santiago
coincide sensiblemente en su delimitacién actual con el trazado histérico hallado en la
cartografia consultada y que el tramo historico Jaca-Puente la Reina fue modificado en
parw por [a construccién de la carretera Jaca-Pamplona, como ya se ha indicado, por lo
que la dehm én-actual se ajusta en lo posible, y en los segmentos de tramo no

drico carfografiado,
el denominado ramal norte, a partir de Puente la Reina hacia

ptalmente desarticulado por Ia construccién del embalse y de la carretera
por lo que al delimitar una senda que siguiera los criterios establecidos
Téenica del Consejo Jacobeo, de forma que pudiera realizarse el
lugidn- de continuidad, se enlazaron los restos del itinerario histérico
' Qgida en la_documentacion grafica consultada, con las localidades
nerario y con tramos de nueva construccién.

Bn el ‘ramal sur el Camino fue destruido en parte como consecuencia de la
Consemmctéu Parcelaria, por lo que en la delimitacién actual se ha mantenido el
trazado de la correspondiente al afio 1993, por ajustarse sensiblemente a las sendas que
se recogen en la cartografia histdrica investigada.
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Begofia Cerro Prada, Subdirectora General de Comunicacion Cultural con las Comunidades
Autbénomas, en calidad de Secretaria de la Comision Ejecutiva del Consejo Jacobeo (segin lo
prevnsto en el articulo 4.1 del Real Decreto 1095/1997, de 4 de Jumo)

CERTIFICO
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Que la Comision Ejecutiva del Consejo Jacobeo, en su reunion celebrada en Valladolid el 12 de
diciembre de 2003, debatid, como punto 2° del Orden del dia, 1a cuestion relativa a la elevacion
al Pleno del Consejo Jacobeo del borrador de informe sobre el Proyecto de ampliacion del

- Embalse de Yesa en Aragon, que sera remitido al Comité del Patrimonip Mundial de la UNESCO.

Que como consecuencia de dichos debates, la Comision Ejecutiva ha adoptado, por unanimidad,
en la citada reunion, el acuerdo que seguidamente se transcribe:

“Que los tres informes que se presentan en esta reunion sobre el recrecimiento del
Embalse de Yesa y su afectacion al Camino de Santiago; junto con los Anexos
documentales a ellos incorporados, son los que. definitivamente se deben remitir
al Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO antes del 1 de febrero de 2004,
como respuesta de Espafia al requerimiento formulado por dicho Comité. El
primero de dichos informes se refiere en la viabilidad juridica del proyecto y ba
sido redactado por la Direccién General de Bellas Artes y Bienes Culturales del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte; el segundo informe analiza la
necesidad o funcién social del recrecimiento del Embalse y ha sido elaborado por
la Confederacion Hidrografica del Ebro, y el tercer informe consiste en un estudio
de carécter historico referente al tramo aragonés del Camino de Santiago y a su
afectacion por el recrecimiento del Embalse, y ha sxdo redactado por la
Comumdad Auténoma de Aragon.

- La Comision Bjecutiva acuerda elevar al préximo Pleno del Consejo Jacobeo estas
conclusiones para su ratificacion”.

Madrid, 22 de enero de 2004

Ve B®
LA PRESIDENTA DE LA COMISION
EJECUTIVA DEL CONSEJO JACOBEOQ,

%2 SUBDIRECCON GRAL. DE COMUNICACION

Aurea Roldan Martin C b CUITURAL COH LAS COMUNIDADES AUTOHOMAS
m—msmu DE_ SALEDA

.................................
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COMITE NACIONAL ESPANOL ,
"CONSEJO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS Y SITIOS
INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES
CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES

AVANCE DE INFORME SOBRE LA AMPLIACION DEL EMBALSE DE YESA

El embalse de Yesa se sitila en las inmediaciones de los Pirineos y al sur de éstos.
Aunque su cabecera se encuentra en Navarra, la mayor parte del mismo se ubica en la
Comunidad de Aragén y a ella pertenecen la prictica totalidad de los elementos

- patrimoniales que resultarian afectados por la obra que se proyecta realizar.

CONSIDERANDO PRIMERO
(sobre anélisis de fuentes documentales)

- Segin se informa en el propio proyecto, se trata de efectuar un considerable recrecido
de la presa del embalse, con lo cual amplias zonas limitrofes con el perfmetro actual de éste
serian inundadas. Segun este mismo informe, se verian afectados diversos elementos de
valor patrimonial, algunos de los cuales quedarian sumergidos y otros a corta distancia del
limite futuro de las aguas. Entre estos elementos de valor patrimonial se citan varias ermitas
y algunos yacimientos arqueolégicos. Asimismo, 5 km. del trazado incluido en la
declaracién del Camino de Santiago como Patrimonio Mundial resultarian sumergidos.

El proyecto prevé el traslado de esos elementos de valor patrimonial que quedarian bajo
el nivel de las aguas, desmontandolos y volviéndolos a montar en nuevas ubicaciones.
Asimismo, y con caracter previo a la inundacién, se acometeria la exploraciéon de los
yacimientos arqueoldgicos descubiertos y el rastreo sistemético en busca de otros posibles
no aflorantes en la actualidad, su estudio y descripcién, asi como la recuperacién de las
piezas u objetos que en ellos se descubrieran. Respecto a los elementos arquitecténicos de
valor patrimonial singular que no serian sumergidos pero que quedarian en los limites del
nuevo perimetro del embalse, se Sefiala en el proyecto la intencién de proceder a su
restauracion, También se acometerian actuaciones para la conservacién de otros que,
debido a su elevada cota, no resultarfan afectados por la inundacion pero que se encuentran
dentro del drea que contempla el proyecto.

Examinado el proyecto en noviembre del afio 2000, llegamos a la conclusion de que las
actuaciones previstas, en lo.que se refiere a la restauracion de las edificaciones de valor
patrimonial, no tienen en cuenta ciertos factores que, a nuestro modo de ver, son esenciales
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para abordar con éxito estas labores de conservacidn, y ello sin entrar todavia en la cuestion
de fondo, es decir, en la coherencia del recrecido con los compromisos contraidos al

“solicitar la inclusion del Camino de Santiago dentro de la Lista del Patrimonio Mundial.
Estas consideraciones son las siguientes:

1. Para desmontar las edificaciones monumentales y volverlas a reconstruir no s¢ prevé
en el Proyecto ninglin estudio destinado a analizar cémo resultarian afectados los
materiales historicos, cudl seria el mejor método para efectuar las labores, como se
comportarian estos materiales historicos en su nueva ubicacién, a qué factores de
agresion estarian sometidos y como responderian ante ellos. A esto hay que afiadir las

- descontextualizacién que el propio traslado implica.

b

Tampoco se prevé la realizacion de ningin estudio de diagnostico sobre como se verian
afectadas aquellas edificaciones monumentales que, si bien no serian sumergidas,

quedarian en los futuros limites del embalse, con la consiguiente variacion en los
freaticos, ni de como se las podna proteger de las futuras agresiones derivadas de su
nueva situacion, ni cual serfa el mejor método para su restauracxon

3. Similares consideracjones cabe efectuar para las cdiﬁcaciones no directamente
afectadas por el recrecido del embalse debido a su cota, pero que si serian restauradas.
Las actuaciones se definen en el Proyecto sin previsién de estudios de diagnostico y
tratamiento adecuado de-las patologias de las citadas edificaciones monumentales. En
todos los casos, la linea de actuacién se relaciona en €l propio Proyecto de una forma
aprioristica y sin tener en cuenta las singularidades de las edificaciones a la luz de los
correspondientes estudios técnicos que deberfan sefialar la mejor manera de actuar.

CONSIDERANDO SEGUNDO
(sobre observaciones extraidas de la visita “in situ”)

~ En orden a una comprobacion personal de las circunstancias del Proyecto, en diciembre
del 2000 se realiz6 una visita a la zona en cuestion. Para esta visita se cont6 con el apoyo y
medios de la Consejeria de Cultura del Gobierno Foral de Navarra, aunque los elementos
de valor patrimonial afectados por el recrecido de la presa se encuentran casi en su totalidad
en la Comunidad de Aragén.

En el transcurso de esta visita se recorrié la carretera que bordea el limite norte del

“embalse hasta su cola, adentrandonos varios kilémetros, a partir de ella, en la Comunidad

de Aragon, a lo largo del actual trazado del Camino de Santiago incluido en la declaracién
“de Patrimonio Mundial, concretamente en la parte que quedaria bajo el nivel de las aguas,

En este recorrido no pudimos comprobar la existencia de elementos materiales historicos
(como restos de construcciones o antiguos vestigios de la senda propiamente dicha) que
sirvan para atestiguar el cardcter histérico del actual trazado del Camino. Este se identifica
hoy dia mediante carteles y postes indicadores y sigue la traza de caminos rurales (de

concentracion parcelaria en muchos casos) y de carreteras en alguno de sus tramos. Segin i
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la informacién suministrada por el personal de la Consejeria de Cultura del Gobierno Foral
que nos acompafio, el trazado declarado en la actualidad es arbitrario, existiendo propuestas
azonadas alternativas que en el momento de solicitar la declaracién no fueron tenidas en
cuenta'. Subsisten pues, en opinién de nuestros informantes, dudas acerca del verdadero
trazado®. Tampoco conocemos si.otras posibles vias alternativas .que pudieran ofrecer
mayor garantia de autenticidad desde el punto de vista hlstorlco quedarian o no bajo el

nivel de las aguas.

Durante dicho recorrido, tuvimos también oportunidad de visitar alguna localidad como
Ruesta (poblacién en ruinas que fue abandonada al construirse el embalse y posee un
castillo), y otras situadas al norte del limite actual del embalse. Seglin nuestros informantes,
como consecuencia del recrecido de la presa, estos niicleos de poblacién (por ejemplo,
Arteda), si bien no serfan inundados, verian sus tierras de labor y huertas sumergidas bajo
las aguas que llegarian a la inmediata proximidad de las casas. Se trata de unas localidades
con sabor y ambiente de la zona, que no han perdido su configuracién tradicional.
Conservan algunos elementos singulares de valor patrimonial, aunque no de primera
importancia. Estas localidades seguramente quedarian despobladas como consecuencia de
la inundacién de-sus tierras de labor y la desaparicion de su actual medio de vida. Tampoco
sabemos cémo pudiera afectar a sus edificaciones el cambio de los niveles freaticos.

Otro de los pueblos afectados seria Sigiiés, el cual mantiene el trazado medieval y posee
un considerable niimero de obras de arte, cuya descripcién se encuentra en el inventario de
la comarca, recientemente publicado. Todavia se conserva en pie uno de los arcos de
entrada de la muralla, junto a la iglesia parroquial, y restos en otras zonas del pueblo.
Durante el siglo XVI el micleo se expandié, construyéndose un buen mimero de casonas
muchas de las cuales se conservan. Entre ellas, destaca el Hospital de Santa Ana, costeado
por los barones de Pomar para acoger a los peregrinos del Camino de Santiago, que
mantiene el escudo en la fachada. El edificio mas significativo es la Iglesia Parroquial de
San Esteban, templo roménico modificado en el siglo XVI, aunque conserva el abside de la
primitiva obras, con la portada original, al parecer romanica. La iglesia contiene diversas
obras de arte, entre las que destaca el retablo mayor, barroco, del XVII, dedlcado a S.
‘Esteban.

' Entre otros argumentos, se nos indicé que existen restos materiales, asi como elementos
romanicos y gbticos que hacen suponer que el trazado auténtico seria otro, Consideran
también que lo mas légico es que tradicionalmente se buscara el camino mas llano y corto
entre pueblos, lo cual supondria una distancia aproximada de entre 3 y 5 Kms. por etapa, en
vez del actual recorrido por caminos que, en el caso de Aragén, coinciden frecuentemente -
con los habilitados por el servicio de Concentracién Parcelaria. '

* Esta misma opinidén nos fue transmitida por un responsable de los Servicios Técnicos d&
Patrimonio de la Diputacién General de Aragon en el transcurso de otra vxsil:&
posteriormente realizada por ICOMOS Espaiia a esta Comunidad Auténoma.
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ESTIMACION DERIVADA DE LOS ANTERIORES CONSIDERANDOS:

Primero: Como consecuencia de todo lo antedicho -’y puesto que hasta que nuevas
investigaciones puedan sefialar lo contrario, hemos de presumir como valido el trazado que
sedescribié en el momento de la declaracién como Patrimonio Mundial - debemos

desaconsejar, desde el punto de vista de la conservacion del patrimonio segin la normativa
y los principios de la doctrina internacional al respecto, la citada obra de recrecido de la
Presa de Yesa. De lo contrario, a nuestro juicio se introduciria un peligroso precedente que
pondria en tela de juicio el respeto que merecen los compromisos asumidos con las
declaraciones de Patrimonio Mundial en general, y la de un bien especialmente fragil y

vulnerable como es el Camino de Santiago en muchos puntos de su amplio recorrido. Esta

afirmacion podria ser revisada si estudios posteriores demostraran la autenticidad de otro
trazado no afectado por la subida del nivel de las aguas. Aun en este caso, subsistirian las
objeciones técnicas que hemos sefialado anteriormente”. :

Ademis, hay que tener en cuenta que el embalse de Yesa se encuentra en un entorno de
gran valor cultural y humano constituido por pueblos como los citados de Ruesta y Sigiiés,
y otros como Mianos, Rueda, Undués de Lerda, Tiermas y Esco. Muchos de ellos han sido
declarados conjuntos histéricos desde 1962. Y no hay que olvidar que el tramo del llamado
“camino francés” que se ubica dentro de este territorio fue declarado Primer Itinerario
Cultural Europeo en 1987, y posteriormente incluido en la Lista del Patrimonio Mundial de
la UNESCO, en.1993. Parece, por tanto, que seria ir contra el futuro sacrificar estos
valiosos entornos, potenciales fuentes de riqueza, en favor de un “desarrollismo” ya
bastante trasnochado. Por tanto, y en todo caso, se deberian tomar las medidas oportunas
para salvar la configuracién y vitalidad de las Iocahdades a las que se ha hecho refercncna

mas arriba.

Segundo: Con independencia de las motivaciones en que se¢ fundamenta nuestra

opinién, las cuales evidentemente responden a nuestro deber de velar por la conservacién
de los bienes culturales y ¢l respeto a las declaraciones de Patrimonio Mundial, hacemos
~ constar que hemos observado la existencia de una fuerte contestacion social a este proyecto,
especialmente én Aragdn, por parte de asociaciones ciudadanas de defensa del patrimonio

‘natural y cultural (campafias de prensa, carteles, manifestaciones diversas, etc.). También
hemos observado que los sectores gubernamentales y parte de la poblacién son muy "
favorables al proyecto por estimar que reportard indudables beneficios socioeconémicos. * -

dentro de una zona considerablemente arida y deprimida. Este problema se agudiza a
coincidir con la manifiesta sensibilidad del Gobierno y los habitantes de Aragén que, e
general, se sienten muy perjudicados por el actual Plan Hidrolégico Nacional (aprobado po;

® Ver consideraciones 1, 2 y 3 incluidas en el Considerando Primero de este escrito.
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el Consejo de Ministros y pendiente de aprobacién por las CAmaras legislativas®), el cual
supone el trasvase de aguas de la cuenca del rio Ebro a otras regiones de Espafia. El
territorio de Aragodn, fértil en las tierras regadas por dicho rio y sus afluentes, abarca
también amplias comarcas semidesérticas o incluso desérticas (como Los Monegros) con
una tasa de despoblacion muy elevada. Desde la pnmera parte del siglo XX han existido
~ proyectos de obras publicas destinados a la irrigacién de esas zonas que no ‘han traspasado
el nivel de la utopia, razén ésta que se suma al malestar provocado en dicha Comunidad

Auténoma por el citado Plan Hidrolégico Nacional.

Tercero: Habiendo transcurrido un plazo considerable de tiempo desde que la Oficina
de Coordinaciéon del Patrimonio Mundial de ICOMOS solicité al Comité Espafiol un
informe sobre la proyectada ampliacion del embalse de Yesa, hemos considerado prudente
no demorar mas la emision de este avance informativo. No obstante, como ya pusimos en
conocimiento de dicha oficina el pasado 11-2-01, con esa misma {echa nos dirigimos a los
Directores Generales de Cultura de Aragén y Navama para solicitarles informacion
detallada y complementaria sobre diversos aspectos (entre otros, acerca de la autenticidad
del trazado del Camino incluido en la declaracion como Patrimonio Mundial en los tramos -
afectados por el proyecto, o alternativas rigurosamente clentificas al mismo), asf como su
opinion formal. Hasta el momento no hemos recibido sus respuestas, pero hacemos patente
que éstas podran contribuir a matizar nuestro informe definitivo una vez que procedamos a
su analisis. Jgualmente se tratard de contrastar dicha opinién con la de los agquitectos que se
encargaron de describir graficamente el trazado del Camine en los planos:ue, en su dia, se
incorporaron al expediente de solisitud.d _tﬁmmi@ Mundial.

 Madrid, 2depiarzo, 2001

' Bl principal partido de la oposicién acaba de proponer como alternativa la construccit
de plantas desalinizadoras, sin que se conozcan atn unos estudios que demuestren §
viabilidad. :
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Madrid, 25.de julio de 2001

r. D. Maria arez-Incle - A , g
Eregideﬁta; Rosa Suarez-Inclan ﬂﬁdﬁzﬁéfﬁ/\/fm ?2" 7 2?
ICOMOS-Espaiia a‘

Paseo de la Castellana, 12, 4° piso ‘
28046 Madrid

En la tltima reunion de la Mesa del Comité del Patrimonio Mundial celebrada
en Paris del 25 al 30 de junio- de 2001 se decidio, en relacién con el embalse de Yesay
¢l Camino de Santiago, solicitar a las autoridades espafiolas y a ICOMOS mantener
consultas.e informar de las mismas al Centro del Patrimonio Mundial antes del proximo
IS de Septiembre. Se adjunta copia de dicha resolucién.

~ Por ello te solicito que 1COMOS-Espajia participe con la Confederacion
Hidrografica del Ebro, la Direccién General de Patrimonio Cultural de la Diputacion
General de Aragdn, y esta Subdireccion General en una reunidn en la primera semana
de Septiembre para tratar esta cuestién.

Se ruega se pongan en contacto con D. Diego Fernandez Alberdi, Jefe de
Servicio de Régimen Juridico de esta Subdireccion General, Tfno 91-701-70-00 Ext.
32477, para coordinar la realizacion de esta reunion.

SUBDIRECTOR GENERAL DE PROTPiCCION DEL PATRIMONIO
HISTORICO
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United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Organisation des Natians Unies pour l'éducation, la science et la culture

YN

20

7. place de Fontenoy

75352 Paris 07 8P

1, rue Miolhs

75732 Paris Cedex 15

Teh - + 33(0) 1,45,68,14.40
Fax : +31(0) 1.45.68.55,70

Ref. WHC/74/528.1/SPA/MHVH/MCB | . 10 JUIL. 2001

Objet : 25" session du Bureau du Comité du patrimoine mondial
Etat de conservation des biens culfurels et naturels inscrits sur Ia
Liste du patrimeine mondial
Chemins de Saint-Jacques de Compostelle, Espagne

Monsieur I’ Ambassadeur,

J"ai I'honneur de vous informer que le Bureay du Comité du patrimoine mondial a
examing, lors de sa vingt-cinquiéme session tenue & Paris du 25 au 30 juin 2001, I'état de
conservation des biens culturels et naturels inserits sur la Liste du patrimoine mondial.
Vous trouveréz ci-aprés les recommandations et observations du Bureau concernant: -~

Chemins de Saint-Jacques de Compostelle, Espagne

Le Bureau a pris note et a partagé l'opinion exprimée par I'TCOMOS, selon laguelle I
prajet d'extension du barrage el d'élévation du nivean d'eau d'wn barrage dans. les
régions de | 'Aragon et de la Navarre (Embalse de Yesa) porterail gravement alieinte aix

- valeurs de la Route de Saint-Jacques-de-Compostelle dans la zone concernée ef aux
valeurs de plusicurs momements historiques qui y som ussociés. Le Bureau a demandé a
/' TCOMOS de poursuivee le dialogue avec les quiorités espagnoles pour évaluer 1impact
de ['extension du- barrage et voir si les mesures palliatives proposées (telles que le
ransfert de monuments ou de chemins de la Route de (lompostelle) pourraient éire
accepiées. Il a demandé & ['TCOMOS et aux aulorités espagnoles de rendre comple des
résultals de ces consuliations avant le 15 septembre 2001 pour les soumeltre d / exame
du Bureau a sa vingi-cinguiéme session extruordinaire.

Le rapport final de la vingt-cinquiéme session du Bureau vous sera transmis
prochainement.

2/ .

S. BExc. M. Francisco Villar y Qritz De Urbina
Ambassadeur extraordinaire et plémpawnuanre
Délégue permanent

Délégation permanente de t'Espagne

auprés de I'UNESCQ

Maison de 'UNESCO




ICOMOS
COMITE NACIONAL ESPAROL

CONSEJO INTERNACIONAL DE MONUMENTOS Y SITIOS
INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES

CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET DES SITES . |

La Presidenta

'A la At. de: Madame Regina Durighello

Oficina de Coordinacion del Patrimonio
Secretaria General de ICOMOS

49-51 rue de la Fédération '

28015 Paris (Francia)

Distinguida Sefiora:

Madrid, 28 de julio, 2001

Mundial

Doct M ENTe
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Como continuacidn a nuestro anterior informe sobre el problema planteado por
el proyecto de ampliacion del EMBALSE DE YESA y su incidencia en e] CAMINO

DE SANTIAGO, adjunto tenemos
complementario, -

-Atentamente

Maria Rosa SUércz-lnclén
Presidenta de ICOMOS Espafia

Pasco de la Castellana, 12-4°, Madrid 28046 (Espaita). Tel (0034) 91 435 22 00 Fa;
39 E-mail cscac@arguinex.es & icomos.e@teleling.cs

el placer de remitirle un segundo informe




SEGUNDO INFORME SOBRE EL PROYECTO DE AMPLIACION DEL
EMBALSE DE YESA

(JULIO, 2001) DOCOMENTT 7.8

A peticion de la Oficina Coordinadora de Patrimonio Mundial de ICOMOS,; sita
~en la Secretaria internacional que este. orgamsmo tiene en Paris, ICOMOS-Espafia_
realizo un informe sobre este proyecto a comienzos del mes de marzo del presente afio.

Entre otros extremos, en dicho informe se indicaba que, segun la opinic’m

recabada de los servicios técnicos de patrimonio en las dos comunidades afectadas .
(Navarra y, principalmente, Aragdn) existen serias dudas para afirmar que el proyecto
vaya a incidir sobre el auténtico Camino de Santiago. Estas opiniones vienen a sostener .
que el verdadero Camino ya habia sido inundado al construirse el embalse, es decir,
afos antes de producirse la declaracion como Patrimonio Mundial. También
argumentan que los técnicos que prepararon el expediente para dicha declaracion no
acertaron al sefialar e} trazo que figura en el mismo como Camino, sino que reflejaron
un trazado que, en gran parte, correspondxa a cammos de Concentracion Pdrcelana
rclam amerite recientes. :

Por otra parte, ICOMOS-Espaﬁa recibio informacion de asociaciones ciudadanas
interesadas en la defensa del Camino que, sin negar que un ramal importante de éste se
hallaba efectivamente anegado por el embalse, sostenian que persistian otros ramales
del mismo con vestigios claramente visibles (ermitas, puentes, fuentes, ruinas y restos
de muros). A su juicio, los caminos abiertos por Concentracion Parcelaria se habian
construido, en parte, sobre tramos del Camino de Santiago.

No obstante, los técnicos de las referidas Comunidades Autonomas de Navarra y

Aragon sostenian que el Camino de Santiago, al igual que el resto de los caminos en

general, solia seguir el trayecto mas corto y ficil entre poblaciones, y no el mas largo y

“aecidentado que se observa en los que las citadas asociaciones consideran rutas
historicas alternativas tradicionalmente transitadas por los peregrinos. '

Ante la confusion reinante, 1COMOS-Espafia solicito un informe a los
Directores Generales responsables de Patrimonio en las respectivas Comunidades
Autbnomas para que, con argumentos cientificos y documentados, se pusiera de
manifiesto bien la existencia de una sola ruta auténtica o, en su caso, de las alternativas
igualmente existentes. Pero ninguna de las dos comunidades ha respondido a esta
cuestion, a pesar de habérselo solicitado reiteradamente.

Mientras tanto, el alcalde de Artieda, localidad situada en la zona afectada,
solicitd de JCOMOS-Espafia una nueva visita para avanzar en la evaluacion de
deterioro patrimonial que acarrearia este proyecto. Con ocasion de celebrarse en
Navarra un congreso del Comité Internacional de ltinerarios Culturales (CIIC) de
ICOMOS el pasado mes de junio, se dispuso que varios miembros del mismo de otrog
paises realizaran una visita, con el fin de recabar su opinién 1mparcial en calidad de
expertos. Acompaiados por el Secretarlo General de ICOMOS-Espaiia, participaron en
la misma los siguientes:




Carlos Pernaut, Vicepresidente del Comité Ejecutivo Internacional de ICOMOS
y miembro del CIIC.

Tamara Blanes, miembro del CIIC y de ICOMOS-Cuba

Carlos Mesén, miembro del CIIC y de ICOMOS Costa Rica

Maria Teresa Gaona, miembro del CHC y de 1ICOMOS-Paraguay

Y, por ora parte, la Presidenta y diversos miembros de la Asociacion de Accion
Publlca para la Defensa del Patrimonio Aragonés (APUDEPA) asi como de otras
asociaciones, representantes de algunos ayuntamientos, y vecinos, v

Tras su recorrido de inspeccion, los antedichos miembros de la Ejecutiva
internacional y del CIIC de ICOMOS hicieron constar en un escrito dirigido al Comité
Espanol:

1°. La constatacion de que en la zona que resultaria afectada por la crecida del
embalse existen valores patrimoniales de cardcter arqueologico, asi como’ de
poblaciones, edificaciones aisladas y obras piblicas, todos ellos de caracter historico y
realmente merecedores de proteccion. .

2°. La probabilidad de que varios elementos, tales como ermitas, fuentes,
puentes, etc., asi como las ruinas de muros a los lados de ciertos senderos, constituyan
una prueba evidente de que, efectivamente, perviven otros tramos del Camino de
Santiago, aun no sumergidos, que fueron utilizados por los peregrinos y que estan
amenazados de inundacion por el proyecto de recrecer ¢l embalse de Yesa.:

3°. La necesidad de tener en cuenta el grave pr oblema de identidad y desarraigo
que amemza a los habltameq de la zona que ¢ verian obhgados a abandonar varios

viEre kpnbladaq de bosques y especies autoctonas, asi como sus efectos sobre la fauna,
pr oduelrian una grave alteracion del equilibrio ecologico de la comarca.

5°. La obligacion de las autoridades espafiolas de proteger y conservar los
valores universales reconocidos al Camino de Santiago cuya inscripcion en la Lista del
Patrimonio Mundjial se solicité y obtuvo en 1993.

6°. Y, como consecuencia de todo ello, manifiestan su respaldo al anterior
informe de ICOMOS-Espaiia, asi como la recomendacién de que éste se pronuncie a
favor de la suspension del proyecto de recrecer del Embalse de Yesa, solicitando de las
autoridades competentes: 1°) la delimitacion precisa y cientificamente documentada de
los tramos existentes del Camino de Santiago con descripcion y analisis del estado de
conservacion de tos bienes patrimoniales incluidos en los mismos, a fin de proceder a s
inmediata recuperacion; 2°) la busqueda de tecnologias nuevas o alternativas que
permitan superar los problemas mencionados.

Julio, Z-OOJ‘




